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Еъ вопросу о варварскихъ именах 
на южнорусскихъ греческих над- 
пиесяхЪ'). 
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Темный вопросъ о нащональности скиевовъ и сарматовъ, въ 
которыхъ большинство представителей современной науки видитъ 
носителей иранскихъ `нарфчй на югЪ Росси, представлялъ из- 
давна арену для борьбы всевозможныхъ нашональныхъ пристра- 
стй и тенденщи, тБено связанныхъ съ излюбленной спещаль- 
ностью того или другого ученаго. Въ зависимости отъ нащональ- 
ности автора, скивы оказывались германцами (Боннель, Бергманъ) 
или славянами (Григорьевъ, Иловайский, Самоквасовъ); въ зави- 
симости отъ его ученой спещальности—тюрками (Вамбери); подъ 
влянемъ предвзятаго мнфн!я,— финнами (Эйхвальдъ) или монго- 
`лами (Нибуръ, Кипертъ, Нейманъ, Майръ, Мищенко и мн. др.). 
Опираясь на одну и ту же гипотезу, что «въ общей этнографии 
южной Росси не произошло’ никакой существенной перемфны съ 
начала историческихъ временъ», Сенковскй признавалв, древн?й- 

( | 

1) Настоящая статья иметь. ‚ЦЪлью представить возможность появлен{я 
на надписяхъ БосфФорскаго царства именъ различныхЪъ «варварскихъ» наро- 
довъ. Самаго объяснен1я этихъ нива фт эдЪсь не даетъ, такъ какъ со- 
бранный имъ матер!алъ требуетъ ещезначительной провфрки и в 
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шими обитателями Ские!и славянъ, хинновъ и турокъ, а Вамбери 
рфшительно видфлъ въ нихъ однихъ тюрковъ. Защитники мон- 
гольскаго происхожден!я скиеовъ, исходивиие изъ указан! древ- 
нихь писателей относительно наружности и быта, этихъ племенъ, 
ограничивались такими общими разсужден1ями, которыя не было 
трудности прим$нить и къ тюркамъ и кь любой другой кочевой 
народности. Наконецъ, сближеня археологовъ (Забфлина, Прохо- 
рова, Самоквасова), ссылавшихся на сходство славянскихъ и скио- 
скихъ орнаментовъ, сосудовъ ит. п., могутъ говорить, если даже 
они имфютъ какую-нибудь доказательную силу, только въ пользу 
культурнаго вмяюя одного народа на другой, а никакъ не за, 
отожествлеше двухъ племенъ, изв$стныхъ подъ разными назва- 
шями. Итакъ, вращаясь въ области однихъ и т5хъ же хактовъ, 
числомъ крайне ограниченныхъ, а по значеню слишкомъ не- 
ясныхъ, изслдователи по произволу приписывали скиоамъ все- 
возможныя нацщональности. 

Къ сожалБню, не лучше обстояло дЪло и съ лингвистиче- 
скими изслБдоватями собственныхъ и геограхическихъ именъ, 
такъ или иначе связанныхъ съ землями, занятыми скиеами и 
сарматами. Отожествляя имя царицы саковъ Заринаи съ паз 
славянскимъ дорыня (Фантастическое словопроизводство отъ 
корня 300, зоря), Григорьевъ строилъ теор1ю о. славянскомъ про- 
исхожден1и скиескаго народа саковъ и подкрЪплялъ ее такими 
сопоставленями, какъ Кобо04о$ съ Кудря (кудрявый), Спаретра 
съ корнями спар(=евар, славянское назваше солнца) и етра(= 
А1ирь), откуда’ вытекало, что «все значить Солнцева нутрь. 
Въ его глазахъ, городъ Роксонаке былъ передфлкою какого 
нибудь славянскаго эпитета города: налтр., могъ возникнуть изъ 
слова Ршанская, Рушанская, которое въ свою очередь было 
связанолсъ племеннымъ назвашемъ Рось. | 

Подобно этому, толковаше собетвенныхъ именъ въ славян- 
скомъ духф не затруднило и Куно, автора извЪстнаго сочиненйя: 
«Ротзевирсен пп Семее 4ег аеп УбКегКипае» (Т Твей. Ге 
т еп Вага, 1871), г 5 посвятилъ цфлую главу «Лето- 
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славянскимъ слБдамъ въ Анатолш» и производиль назваше рЪки 
битфиз. отъ слова сз, Вотдуз отъ буть, Реплоз, притокъ Фазиса, 
отожествляль съ Пиной и также свободно и просто расправлялся 
съ личными именами. Можно сказать, не рискуя быть голослов- 
нымъЪ, что толкован1я Неймана, Бергмана и др. въ монгольскомъ, 
германскомъ и др. направленяхъ не болБе удачны, чЪмъ объяс- 
нешя Григорьева, Куно и др. въ славянскомъ. Строго научную 
доказательность лингвистическя сближен1я праобр$таютъ только 
въ рукахъ МюлленгоФа и Ве. Миллера, которые указали на не- 
сомнЪнное присутств!е иранскаго элемента въ личныхъ и геогра- 
Фическихъ именахъ скиеовъ и сарматовъ. На основаи этихъ 
данныхъ, первый пришель къ выводу (Решзепе АКегатзкипае, 
Ш. Вег!п. 1892, стр. 122) относительно иранскаго пройсхож- 
дея скиоовъ и сарматовъ, и этотъ выводъ сдФфлалея ходячей 
монетой въ современной наукЪ, при чемъ въ глазахъ нфкоторыхъ 
ученыхъ (Кречмера, Юсти) скиеы оказываются остаткомъ иран- 
скаго племени, вышедшаго изъ родины индо-германскаго пле- 
мени, т. е. Южной Росси. 

_Взглядъ МюлленгоФа, по которому, пользуясь словами 
Д’Арбуа де Жубенвиля ([ез ргепегз паБализ 4е ’Епгоре, 
изд. 2, томъ Г, стр. 224), «мБето скиеовъ въ индоевропейской 
семь$ опред$ляется съ достовЪрностью, которая, повидимому, 
выше всякихъ возражен!», этотъ взглядъ подвергся весьма 
существенной поправк$ въ работахъ Ве. Миллера. Задавшись той 
же мыслью, что и Врекъ (ЕеЦапе ш Фе зау1зепе Гегааг- 
сезсшсще, изд. 2, стр. 102), поставивший вопросъ, не имфемъ 
ли мы здфеь дфло съ привноснымъ культурнымъ элементомъ 
(Гпрогбуаге), Ве. Миллеръ отвфтилъ на него, возражая прох. 
Юргевичу, слБдующимъ образомъ: «обиле наличныхъ йранскихЪ 

именъ, напримЪръ, въ надписяхь танаидскихъ (двЪ трети общаго 
числа варварскихъ именъ) и ольвйскихъ (около половины), во 
всякомъ случаф, свидбтельствуеть о значительноети иранскаго 
элемента въ этихъ областяхь» 1). Опред$ляя точнфе му мысль, 





1) Вс. Миллеръ. Эпиграхические слды иранства на югЪ ный Жур. мин. 
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г. Миллеръ прибавляетъ, что «елБды иранскаго элемента, всего 
ярче на нижнемъ Дону, въ ТанаидЪ, и затЪмъ на нижнемъ БугЪ 
и Днфпр$ въ области древней Ольв!и, въ странф скиоовъ-земле- 
дфльцевъ» (Осет. этюды, Ш, 82). Разъ это такъ, мы пр1обр$- 
таемъ твердую основу для предположеня, что иранске элементы 
въ Танаис$ происхожденя или сарматскаго, или восточно-ские- 
скаго, но никакъ не западно-скиоскаго, какъ предполагаетъ 
г. Миллеръ (Эпиграф. слБды, 280), который вообще склоненъ 
приписывать скиеамъ кочевникамъ иную нац1ональность, чЪМЪ 
скиеамъ осфдлымъ —западнымъ. Опираясь на, Геродотово д$ле- 
не Ские!и на древнюю, занятую скиеами пахарями, и на новую, 
заселенную кочевыми племенами скиеовъ, и на иранский харак- 
теръ этническихъ легендъ западныхъ скиоовъ, характеръ, кото- 
рымъ не отмфчена легенда восточныхъ, г. Миллеръ высказы- 
вается въ пользу предположеня, что цареке и кочевые скибы 
принадлежали къ не-ар1йскому племени (Осет. эт. Ш, 121). 
Однако противъ перваго Факта можно возразить предполо- 
женшемъ, что парске скиеы, считавиие своими рабами скиеовъ 
кочевниковъ пасли свои стада въ безлБеной странф, простирав- 
шейся отъ р$ки Пантиканы до рфки Герра, а скиоы-кочевники 
были въ буквальномъ смысл$ ихъ рабами, пастухами ихъ стадъ, 
а вовсе но отд$льнымъ скиоскимъ племенемъ. Это предположенте, 
высказанное впервые, если я не ошибаюсь, ВИраутомъ '), пред- 
ставляется мнф очень вЪроятнымъ: дЪло въ томъ, что Геродотъ 
(ТУ, 62, 66) не разъ упоминаеть объ отдфльныхъ скиоскихъ 
парствахъ, о начальникахъ отдфльныхЪ околодковъ и т. п.; из- 
вфетный разсказъ его о похоронахъ царя (ТУ. 71) относится 
опять-таки къ скиеамъ-кочевникамъ, рабамъ царственныхъ ски- 
еовъ, такъ какъ они названы отдаленнйшимъ народомъ, под- 
властнымъ парскимъ скиоамъ, а жили они въ области Герра, 


Нар. Просв., ч. 247, стр. 268—269. _Ср. Ро же, Осетинске этюды. Часть 3, 
стр. 79. > 


1) С. Кташ?. Лаз Зсупещала пасВ Негодофез. Хавгрйсвег #аг с1аззсве РН1- 
1о]озте. 1890, стр. 1—25. 
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рфки, которая на пути къ морю разграничивала земли скиеовъ 
кочевниковъ и парственныхъ. Поэтому я думаю, что о полити- 
ческомъ подчинени однихъ скиоскихъ племенъ (западныхъ) дру- 
гимъ (восточнымъ) Геродотъ не упоминаетъ нигдЪ: напротивъ, 
всЪ извфстя о скиеахъ, кончая даже мемуарами Августа на, 
Анкирскомъ памятник, говорятъ о паряхъ, а не о цар$ скиеовъ. 
Точно также у Мемнона, писателя начала нашей эры, мы встр$- 
чаемъ упоминане о скиоскихъ царяхъ въ слБдующемъ отрывк® 
(Етазшт. ХУ. ХХХ, 2), приведенномъ въ издании г. Гана: «Из- 
вфетя древнихъ греческихъ иримскихъ писателей о КавказЪ» . 
(Тифлисъ, 1884) на стр. 94—95: «На войн$ Митридатъ поко- 
рилъ также и царей, управляющихъ странами, прилегающими 
къ Фазису до склоновъ Кавказскихъ горъ, увеличилъ т$мъ свое 
могущество и въ высшей степени хвастался этимъ. Поэтому 
римляне очень недов$рчиво относились къ его намфревямъ и 
требовали, что онъ скиескимь царямз возвратиль прежн!я ихъ 
владфня, но онъ мало обратилъь вниманя на приказане ихъ 
и пруюобр$ль въ союзники пареянъ, мидянъ, царя Армен Тиг- 
рана, скиоскиль царей и царя иберовъ». Повидимому, здесь 
идеть рЪчь не о скиеахъ, населявшихъ въ это время нын$ш- 
нюю Добруджу, но о жителяхъ области Сакасены, о которыхъ 
упоминаютъ Страбонъ и Плинй. Во всякомъ случаЪ, трудно по- 
нять, почему тф самые скиоске цари, за которыхъ заступались 
римляне, оказались союзниками Митридата. Нельзя ли это недо- 
ум$н!е устранить при помощи гипотезы, что скиеы, цари кото- 
рыхъ упоминаются зд$сь какъ бы въ двухъ разныхъ м$стахъ, 
и дБйствительно жили въ разныхъ областяхъ: одни у Дуная, 
друге у Куры. Изъ надписи № 185, помфщенной въ сборник 
г. Латышева: «Тазег оне», т. Г, мы знаемъ, что скиеы, вое- 
вавше съ Митридатомъ Евпаторомъ, считались непобфдимыми, 
что у нихъ въ центрЪ страны (у цёваулау Уход бу), однако на 
Таврическомъ полуостров; ‘были крфпости Неаполь и Хавеи. 
Здфсь же мы видимъ и политическое дроблеше скиеовъ: на Д1о- 
Фанта, полководца, Митридатова, напалъ съ большой толпой ские- 
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ск царь Паяхос; будучи разбиты, они возстали, имфя во 
главЪ Савмака, воспитанника и уб1йпу царя Перисада (лбу пех 
Ух)шихоу УкуЗаУ уефтесаутоу); такимъ же образомъ и во время 
Геродота скивы не представляли единаго политическаго цфлаго. 
СлЪдовательно, если «западная часть скиоской территор!и была 
освящена предан1емъ» настолько, что скиеы-кочевники хоронили 
въ ней своихъ царей, то это происходило не изъ политической 
традищи, не потому, что они питали уважеше къ м$етнымъ свя- 
тынямъ и хоронили своихъ царей тамъ, гдЪ покоились, какъ 
думаютъ, прежне властители подчиненной имъ области, а по 
какой-либо иной причин$, наприм$ръ, благодаря единству этно- 
графФическому и религ1озному, связывавшему вефхъ скиеовъ. 
Не даромъ Геродотъ подчеркиваетъ общность культовъ у ски- 
оовъ. Перечисливъ скиоская божества, онъ говоритъ: «эти боже- 
ства почитаютъ у 6625 скиеовъ, а такъ называемые царствен- 
ные скиоы приносять жертвы еще и Посейдону» (ТУ. 59). Въ 
слфдующей глав$ историкъ прибавляетъ, что способъ «жертво- 
приношен1я у ст скиеовъ для всфхъ божествъ одинъ и тотъЪ же». 
А это скорфе ручается за этническое родство западныхъ и во- 
сточныхъ скиоовъ, чБмъ наоборотъ. 

Что касается второго замфчан1я г. Миллера, по поводу иран- 
скаго характера легендарной пра-истор!и скиоскихъ западныхъ 
племенъ въ отлиЧе отъ восточныхъ, то слабость этого возраже- 
н1я прекрасно ощущается и имъ самимъ, потому что онъ не р$- 
шается с5 увтренностью выводить отсюда, что скиеы кочевники 
отличались отъ’ западныхъ въ этническомъ отношени (Осет. эт. 
Ш, 130 —131). РазвЪ нельзя думать, что первыя дв$ легенды 
явлешя совсфмъ иного порядка, ч$мъ третья, лишенная Фанта- 
стическаго элемента, и развЪ не возможно, что будь у скиеовъ- 
кочевниковъ записана миоическая истор1я съ элементомъ Фанта- 
зи, она сразу оказалась бы отмфченой иранизмомъ. Позднзйпие 
пришельцы, скиеы восточные, сохранили болфе живое воспоми- 
нан1е о своемъ прибытии къ берегу Чернаго моря. 


Изъ разсказа, Геродота о поход$ Дарля на скиеовъ, вообще 
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переполненнаго неясностями и прямыми небылицами '), сл$дуетъ 
съ полной очевидностью, что въ это время, по крайней мЪрЪ, 
екиоы не составляли одного государства. РЬчь идетъ только о 
парственныхъ скиоахъ, которые р$шили въ союз$ съ саврома- 
тами, единственнымъ народомъ, отозвавшимся на ихъ призывъ 
къ борьб$ съ Дартемъ, обороняться у рфки Дона; однако и эта 
часть восточныхъ скиеовъ была разбита на, три отряда, находив- 
неся подъ главенствомъ царей Скопасиса, Иданеирса и, вЪро- 
ятно, царя же Таксакиса. 

Такимъ образомъ, если у насъ нфть основаня, какъ мнф 
думается, утверждать, что западные и восточные скиоы состав- 
ляли одно политическое цфлое, то должна быть какая-нибудь иная 
причина, почему Геродотъ такъ часто прибЪгаеть къ термину: 
скиосвай, говоря о народахъ, живущихъ, на первый взглядъ, 
разнымъ обычаемъ и принадлежащихъ, какъ полагаютъ многе 
изслБдователи, даже къ разнымъ расамъ. Геродотъ въ названи 
скивы не видЪль географическаго термина, какъ его предше- 
ственники и черезъ. несколько вфковъ посл$дователи. Еще Гека- 
тей Милетскй называлъ меланхленовъ скиескимъ народомъ, 
можетъ быть, подчиняясь господствующему взгляду грековъ, не 
усп$вшихъ проникнуть въ глубь восточно-европейскаго материка 
и видфвшихъ въ скибахъ его исключительное населене. Однако 
Геродотъ, р$зко полемизировавпий со своими`предшественниками 
(ТУ, 8, 36), точно разграничиваетъ скиеовъ отъ другихъ племенъ 
и никоимъ образомъ не подразум$ваетъ подъ ними термина гео- 
графическаго. Заявленме Гекатея о скиеской наплональности 
меланхленовъ онъ измфняетъ весьма многозначительнымъ об- 
разомъ въ томъ смыслБ, что меланхлены народъ не-скиоскй, но 
только ведутъ скиосюй образъ жизни (ТУ. 105). И, повидимому, 
Геродотъ чрезвычайно ясно представлялъ себЪ, что надо под- 


1) Разборъ разсказа, Геродота. объ этомъ поход и попытка выяснить про- 
исхожден1е легендъ, съ нимъ связанныхъ, принадлежитъ (. Мау въ стать: 
«Рег Ке]42ае 4ег Пагеоз сезеп @е БЕу4Вев» (Заа2. Ргосталит. 1886, особ. 
стр. 17). . 
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разумфвать подъ этимъ послфднимъ: скиосюме нравы, скиеская 
одежда, наконецъ скиесюй языкъ для него вполн$ опред$ленныя 
величины, съ которыми онъ ув$ренно оперируетъ при опред$- 
лени не-скиоской наплональности того или другого племени. 
Выше уже было отм$чено, что онъ приписываетъ всфмъ скиеамъ 
одинаковые религ1озные культы; что касается скиескаго быта, 
то по понятямъ Геродота, обнаруженнымъ имъ въ описан Да- 
р1ева похода, онъ сводится къ слБдующему (ТУ. 97). Дарий пере- 
правился черезъ Дунай и намЪфревался разрушить за собой мостъ, 
но его удержалъ отъ этого вождь митиленянъ, заявивъ царю, 
что онъ готовится вторгнуться въ такую страну, гдБ онъ не 
найдетъ ни вспаханнаго поля, ни населеннаго города. Пусть раз- 
сказъ Геродота о’ поход$ Дарля допускаетъ какя угодно сомн?- 
ня, но несомн$нно одно, что въ глазахъ нашего историка, харак- 
терная скиоская жизнь начиналась сейчасъ же за Дунаемъ. Это 
не противор$читъ и другимъ показан1ямъ его: такъ, каллипиды 
и алазоны «ведутъ такой же образъ жизни, какъ и скиеы, #0 
хлБбъ они сБють и употребляютъ въ пищу». Въ сБверу отъ ала- 
зоновъ обитаютъ скивы - пахари. Казалось бы, что здфеь мы 
встр$чаемся съ вполн$ земледфльческимъ населешемъ, но выше- 
приведенное замфчаше Геродота объ употреблени хлБба въ пи- 
щу, какъ будто чуждомъ скиоамъ, находитъ себф примфнене и 
въ описан жизни скиоовъ-пахарей: они сБютъ хлБбъ «не 
столько для употреблен!я въ пищу, сколько для продажи» 
(ТУ. 17) 1). По всей вфроятности, то же населеше скиоовъ - зем- 


1) Утверждая, что въ термин$ скивз кроется этнографхическое объединен!е 
веЪхъ скиеовъ, Рейхардтъ (Г1е Гап4езкапае уоп БКу еп пась Него4о&. На!е. 
1889, стр. 103) дЪлаетъ интересное замЪчане: «грекъ могъ назвать уЕфруо“ 
только настоящихъ земледЪльцевъ; для обозначен!я перехода оть номадной къ 
земледЪльческой жизни онъ выбралъ характерное назван!е хротЯ рес. Эти но- 
мады даютъ себЪ трудъ только взрыть почву и'разбросать въ ней смена, а 
остальное предоставляютъ благодЪ$ тельной природ». Такимъ образомъ земле- 
дъльцамъ скивамъ Рейхардтъ отводитъ только узкую полосу въ плодородной 
долин$ Дн$пра. 

Одно этнограФичеекое цЪлое видитъ, въ скибахъ и 6. А. Браунъ; его 
соображен!я см. въ «Разыскавняхъ въ области гото-славянскихъ отношен!й» 
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ледЪльцевъ тянулось полосой и на западъ отъ Дн$пра, гранича, 
съ юга и сЪфвера съ иноплеменными народами. На той же точкЪ 
зр$ная етоитъ и Страбонъ, который, говоря, что иберы живутъь 
по обычаямъ. скиоовъ и сарматовъ, своихъ единоплеменниковъ, 
прибавляетъ: «но все же и эти посл$дн!е иберы занимаются зем- 
ледБмемъ». 

Такимъ образомъ я р$5шаюсь утверждать, что подъ скиоами 
(восточными и западными безразлично) Геродотъ подразум$валъ 
отдфльное племя съ однимъ жизненнымъ строемъ, однимъ язы- 
комъ. Въ глазахъ Страбона скиоы представляли одно этническое 
цфлое. Иначе, нельзя было бы объяснить такихъ выражен, 
какъ «ГЯЛжги Аи, народы скиоскаго происхожденая» (ХТ, 5, 
[Х, ) пали «сарматы (тоже скиоское племя)» (ХТ, 2, 1). Плинйй 
точно также говоритъ о народахъ «скиоскаго племени», удинахъ, 
живущихъ гдф-то у Касшйскаго моря, на одномъ изъ заливовъ 
котораго тотъ же писатель помбщаетъ и скиеовъ: «первый за- 
ливъ называется скиоскимъ, такъ какъ по обфимъ сторонамъ 
его живутъ скиеоы, которые имфютъ постоянныя сношен1я между 
собой при помощи лодокъ; на западной сторон$ живутъ кочев- 
ники и савроматы подъ разными назван1ями, а на восточной — 
абсои (а0501?), которые также различно называются. Направо 
отъ устья, на краю пролива, лежитъ страна удиновъ, скиоскаго 
нлемени» (ТУ, 15. 3). Подъ абзо’ями, несомнфнно, подразум$- 
ваются осетины, старое назване которыхъ 06сы сохранилось у 
грузинскихъ историковъ. Что касается этническаго содержаня 
имени скивовь, то известное замфчане Плиня о томъ, что имя 
скиоовъ переходить и на сарматовъ, и на германцевъ, позволяетъ 
думать, что онъ поступаль осторожно, употребляя слово «скиеы». 
Т$мъ не менфе, данныя Страбона и Плин1я, привлеченныя къ 
разрфшеню этнографическихь вопросовъ относительно‘ скиеовъ, 


(Спб. 1899), стр. 76 и сл. По мнфн!ю 0. бепезРа «Озепгорвсве уегВА]&и1ззе 
Ъе! Негодо» (/диедПИпЪига. Ргозташи. 1883), стр. 11, настоящими земледль- 
цами были именно скивы @рот\оес, а не уе фото, о земледЪли которыхъ 
можно заключить только по имени. Это опровергается вышеизложеннымъ. 
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конечно, имфютъ только второстепенное значеше. У Тосифа Фла- 
в1я, скиоы — едва ли не этнографический терминъ, синонимъ из- 
вЪстнаго кочевого быта: именно, въ этомъ только смыслБ и 
можно, кажется, понять его опредфлеше аланъ, какъ скиоскаго 
племени (УП, 7, 4), опредБлеше, въ которомъ есть однако боль- 
шая доля правды: и т, и друге были иранскаго происхожденя. 
У Касшискаго моря помфщаетъ скиоовъ (у береговъ и устьевъ 
его) и Д1онисй Перлегетъ, который знаетъ также скиоскя рав- 
нины, гдъ протекаетъ Танаисъ. 

Такя тонкя замфчаня, что андрофФаги одфваются по-скиески, 
но языкъ имфютъ особенный; или что гелоны говорятъ одни по- 
скиоски, друге по-гречески, а будины, хотя ведутъ такой же 
образъ жизни, какъ и гелоны, но говорятъ на язык® особомъ, — 
эти замфчан1я показываютъ, что Геродотъ имфлъ въ виду одинб, 
а не несколько скиоскихъ языковъ, а это можно понять лишь 
ВЪ томъ случаЪ, если мы признаемъ, что скиоы составляли одно 
культурное цфлое, объединенное общностью языка, одежды, 
культа и быта. А такъ какъ савроматы «говорятъ языкомъ скио- 
скимъ, но съ давняго времени искаженнымъ» (ТУ. 117), то мы 
приходимъ дедуктивнымъ путемъ къ тому выводу, что скиоскй 
языкъ быль языкомъ иранскимъ, ибо иранство сарматовъ — 
ФактЪ, вполнЪф доказанный. Однако, этотъ выводъ ничуть не ис- 
ключаетъ возможности того, что въ скиеское этнографическое 
пфлое входили элементы не сплошь иранск!е: страннымъ образомъ 
тБ слова, которыя Геродотъ прямо выдаетъ за скиоскя, хотя бы 
назван1я боговъ въ ГУ. 59, не объясняются изъ иранскихъ язы- 
ковъ (Осет. эт. Ш, 132). Точно такими же не-иранскими оказы- 
ваются имена царей изъ до-Геродотовскаго пер1ода скиоской 
истори, имена въ родф Ххом.о$, Ххолу с, Гуодоос и др. Конеч- 
но, это вовсе не указываетъ на, не-иранск!й характеръ скиоскаго 
языка, подобно тому, какъ названя славянскихъ божествъ въ 
род$ Мокоши, Симарегла, Хорса, Велеса и даже Перуна или 
имена славянскихъ князей въ родф Бориса, ГлЪба, Олега вовсе 
не говорятъ за то, что приверженцы этихъ боговъ и подданные 
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этихъ князей не были славянами и не говорили на славянскомъ 
 языкЪ. Но, во всякомъ случаЪ, аналог!я позволяетъ намъ думать, 
что и здфсь мы встрЪчаемся съ элементомъ привноснымъ, съ той 
Гирогёуаге, о которой упоминаетъ Крекъ. Остатки всевозмож- 
ныхъ народностей, нфкогда населявшихъ южную Росе1ю, напр. 
киммерйцевъ, тавровъ, агаеирсовъ, можетъ быть, даже ‘оракй- 
цевъ, подверглись, если можно такъ выразиться, оскиеоленю и 
усвоили скиоск1й языкъ и обычай. Поэтому вавилонская передача 
иранекаго имени скиоовъ зака, которому на эламскихъ надписяхъ 
соотвЪтетвуетъ Зака, черезъ этническое названше Сити '), 
соотвфтетвующее греч. К ил лёрьок, указываетъ не только на то, 
что скивы явились заместителями киммерицевъ на занятой ими 
территории, но и на то, что киммерйцы слились со скиоами до 
такой степени, что имя одной народности можно было перенести 
на другую. Покойный бар. Усларъ (въ сочинени: «Древшя из- 
вфстя о Кавказ») прибфгаетъ къ армянскому языку для объяс- 
нешя Геродотова названйя амазонокъ о46отата (о{ор по-скиоски 
мужз, а пала убивать). 

Новфйшее изучене кавказскихъ языковъ, повидимому, обф- 
щаетъ обогатить насъ такими данными, которыя чрезвычайно 
ярко отм$тятъ участе въ скиоской культур$ ц$лаго ряда народ- 
ностей, которыя имфли своихъ представителей среди. «варвар- 
скихъ» элементовъ Ольви и Танаиса. Чтобы не быть голослов- 
нымъ, приведу нфсколько сопоставленай, сдфланныхЪъ въ недавнее 
время г. Лопатинскимъ въ примфчаняхъ къ статьямъ м$етныхЪ 
кавказскихъ ученыхъ. Такъ, греческая надпись, найденная около 
Екатеринодара, но происходящая, по мнфн1ю ея’ издателя, г. 
Сысоева °), изъ Горгипши или Танаида, и относящаяся по дан- 
нымъ эпиграфическимъ, къ Ш вфку по Р. Х., содержитъ, кром$ 
варварскихъ именъ, изв$стныхъ и по надписямъ, изданнымъ г. 


1) Р. Нийзту Ге талзсВеп Ешюеппашеп ш 4еп АсьАшешеизсвт ен. 
Могаеп. 1897, стр. 42. 

2) В. Сысоевъ. Греческ!я (и римск!я) надписи. Сборникъ матер. для опис. 
мЪстн. и плем. Кавк. ХХП, 50 стр. 
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Лалышевымъ, нфсколько совершенно новыхъ именъ: въ томъ 
числБ Ватусу (род. оть Вяу\ или В&1/ 0$), ДяСеи (им. Ахоек$), 
Оу 7Ле!с Мидёхоу. Какого бы ни была, происхождешя эта над- 
пись, которую, кажется, слишкомъ смЪло считать вывезенной 
изъ сравнительно дальней м$етности только потому, что м$ет- 
ность ея нахожден!я низменная и болотистая, и значитъ, врядъ 
ли могла служить для поселеня, для насъ важно то, что среди 
т$хъ именъ, съ которыми мы встрЪчаемся и на танаидскихъ 
надписяхъ, и которые мы съ большей или меньшей долей в$ро- 
ятности можемъ отожествить съ иранскими, мы находимъ и та- 
ке элементы, которые уже не могутъ считаться иранскими. За- 
слуга разъясненя нфкоторыхъ изъ нихъ принадлежитъь г. Лопа- 
тинскому въ примфчаняхъ къ стать г. Сысоева. Такъ, странно 
звучащее имя 9у7Л=15 объясняется изъ кабардинскаго нар чйя, 
гдф тх1ъытх значить дисеце; отчество этого лица М ЕДЕХОУ 0б- 
разовано отъ корней: не «ясный, свЪтлый» и ко «сынъ». При- 
вожу другмя толкован1я г. Лопатинскаго: «АСЕ, можетъ быть 
произведено отъ черк. гл. дезен подбрасывать, подкидывать, 
стало быть — подбрасываюний», съ именемъ Вятуоу сопостав- 
ляется Фамильное назваше узденей Байо (по-русски Баловз) и 
народца, баловцевз, абазинскаго племени, жившаго въ трехъ не- 
большихъ селеняхъ на верховьяхъ р. Ходзъ. ДалФе, грузинскими 
и армянскими именами г. Лопатинеюй объясняеть еще нЪ- 
сколько именъ, встр$ченныхъ досел$ на надписяхъ БосФорскаго 
парства. Таково имя Да(обс, сравниваемое не только съ родо- 
‚вымъ именемъ западной вЪтви курдскаго народа заза, но И съ 
употребительнымъ прежде, да и теперь, у грузинъ личнымъ име- 
немъ 5434; Хол Валеоу до сихъ поръ сохранилось у армянъ въ 
ФОрм$ Смбат, извфстно у адербейджанскихъ татаръ и у гру- 
зиНЪ; 'Алям%С ас = Адамидзе, отчество, сохранившееся въ 
Груз до настоящаго времени и произведенное отъ адат (че- 
ловзкъ). Въ другомъ мЪетЪ ') г. Лопатинсюй дфлаеть попытку 


1) Сборн. матер. и т. д., т. ХХ стр. 77—78. 
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разъясненя геограхическихъ названй съ помощью кавказскихъ 
языковъ. Если мы вспомнимъ, какой дурной славой пользовалось 
сарматское болото (Азовское море?), черезъ которое отъ зловоня 
не могла пролет$ть ни одна птица, какъ разсказываетъ Каллимахъ 
(ок. 260 —230 г.) со словъ какого-то Гераклида '), то насъ не 
удивитъ разъяснеше греческаго названя Азовскаго моря Ма! 8- 
тс или Ма лис АИлут, предложенное г. Лопатинскимъ. По его 
гипотез$, составныя части этого слова сохранились въ языкЪ 
адыговъ въ Формахъ: ме? вонь и 7аипе болото, тина, лужа, такъ 
что все слово означаетъ «вонючую лужу». Такого же адыгскаго 
происхожденя имя народа ясесы (фуссо{), о которомъ говоритъ 
одна босФорская надпись, упоминаютъ Аполлодоръ и Плиний. 
ДЪло въ томъ, что «р$ка Кубань по-адыгеки называется Исыз»; 
псы въ этомъ языкЪ имфетъ значене воды, уъки, и отъ него же 
произведено назваше р$ки ЧФоту< на аз1атскомъ берегу Бос- 
Форскаго царства °). 

Эти Факты показываютъ, что, кромф иранцевъ, по близости 
‚отъ Танаиса жили въ ту эпоху, къ какой относятся надписи, по- 
служивиия матерлаломъ для изелЪдованй Ве. Миллера, еще эле- 
менты не-иранске, грузины, адыги, армяне и др. Это необходимо 
принять въ расчетъ при изучени варварскихъ именъ. Сношеня 
грековъ съ Кавказомъ относятся къ эпохЪ, чрезвычайно далекой, 
а на торговый характеръ этихъ сношен1й въ пред$лахъ Кавказа 
указываютъ разнообразныя данныя, связанныя съ городомъ 
Д1оскурей, лежавшимъ на Колхидскомъ берегу. Этотъ городъ, 
известный уже Скилаксу, служилъ во времена Страбона весьма 
важнымъ торговымъ центромъ «для живущихъ выше и по со- 
сЗдетву съ нимъ народовъ». «Говорятъ, — продолжаетъ Страбонъ 
(ХТ, 2, 16),—что тамъ собирается 70 (по другимъ, которые ме- 





1) Е. Гань. ИзвЪет!я древнихъ греческихъ и римскихъ писателей о Кав- 
казЪ. Ч. Г. Тифлисъ. 1884, стр. 48. 

2) Съ этимъ ср. Псыхужъ-р$ка въ КабардЪ (6Ълая рЪка), у русскихъ из- 
вЪстная подъ именемъ БЪлой. Ё. Вейденбаумз. Матер1алы для ист.-геограх. 
слов. Кавказа. Ч. Г, 30. (6. мат. ХХ. 
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нфе правдивы, даже 300) народовъ; веЪ они говорятъ на раз- 
личныхъЪ языкахъ, такъ какъ довольствуются своей обособлен- 
ностью и, велБдетв1е своей дикости, живутъ замкнуто, не сооб- 
щаясь съ другими. Большею частью они сарматы, но они веб 
народы Кавказа». Плинй выдаетъ намъ источникъ Страбона, 
который въ глазахъ этого послфдняго принадлежаль къ числу 
«менфе правдивыхъ». Когда Пливй писалъ свою истор!ю, этотъ 
городъ былъ уже опустошенъ, но «прежде быль такъ извЪстенъ, 
что, по словамъ Тимосоена, тамъ собиралось до 300 народовъ, 
говорящихъ на различныхъ языкахъ, и впослБдетваи еще мы 
(римляне) вели тамъ свои дла съ помощью 130 переводчиков» 
(Н. №. \1. 5, 1). Благодаря выгодному положению города не 
вдалек$ отъ устьевъ Р1она, греки могли уже рано проникнуть въ 
глубь Кавказа: о множеств народовъ, живущихъ на ВКавказ- 
скихъ горахъ, о большихъ горныхъ озерахъ знаетъ уже Аристо- 
тель (Мефеого]о5. Г. 13), а Эратосеенъ, по словамъ Страбона, 
былъ настолько знакомъ съ географлей Кавказа, что замтилъ, 
что «отъ горы Касшя проходить гористая дорога изъ Вол- 
хиды къ Касшйскому морю». Въ области греческихъ миоовъ мы 
встрфчаемся съ миоомъ о Фрикс$, который поражаетъ своей, 
такъ сказать, спещально кавказской окраской. Докторъ ПФафъ 
въ своей статьф: «Матер1алы для древней истор1и осетинъ» ') 
выразилъ даже предположене, будто «изъ сказавй о нарт$ Ба- 
турасф явствуетъ, что праотцы осетинъ имфли сношеня съ древ- 
ними греками, въ ту отдаленную эпоху, когда оба эти народа 
жили еще въ Ази, — иначе не могло бы быть сходства въ ос- 
новной идез сказаня о Батурас$ со сказашемъ о Промете$». Од- 
нако врядъ ли это не увлечене: та близость, на которую наме- 
каеть ПФафъ, не идетъ, насколько я, по крайней мЪрЪ, знаю, 
далфе обычной близости, существующей между родственными 
«бродячими» сюжетами. Легенда о Фрикс$ въ этомъ отношения 
интереснфе. Прежде всего знаменательно, что первый писатель, 


1) Сборникъ свЪдЪнй о кавказскихъ горцахъ. Т.ТУ. Тихлисъ. 1870. 
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подробно разсказываюций о Фриксф, Аполлон Родосеюй, ав- 
торъ «Аргонавтики». Вотъ это м$ето изъ «Аргонавтики» въ пе- 
ревод$ г. Гана: «Какой-то эолйскй Фриксъ прБхаль изъ Гре- 
щи въ Аз!ю; объ этомъ вы и сами, навЪфрное, раньше знали; 
Фриксъ пруБхалъ въ городъ Айэта ') на баранф, котораго Гер- 
месъ сд$лалъ золотымъ». ДальнЪфйций разсказъ, повфеть о при- 
ключеняхъ Фрикса въ землБ Колхидской, не представляетъ 
здфсь интереса, такъ какъ я имфю въ виду прежде всего отмф- 
тить ту связь, которую миеъ ‘о ФриксБ устанавливаеть между 
этимъ послфднимъ и бараномъ. Не довольствуясь тфмъ, что 
Фриксъ $халь на баран$ или, какъ говорили нфкоторые уже во 
времена Д1одора Сицилйскаго, «плыль на кораблЬ, имфвшемъ 
на носу изображеше барана», этотъ посл6дай былъ связанъ съ 
миеомъ посредствомъ рацоналистической прибавки воспитателя 
Фрикса, Ирля (барана), кожа котораго посл$ смерти была вызо- 
лочена и прибита въ храмЪ (Д1од. Сицил. ТУ, 47). Важно то, 
что культъ Фрикса, съ храмомъ на границ$ Ибери и Колхиды 
(Страб. Т, 2, 39), равно какъ и культъ Язона, съ храмами, «ко- 
торые ветр$чаются во многихъ м$стахъ Армени, Миди и со- 
сФднихъ странъ», быль широко распространенъ въ пред$лахь 
Малой Аз: о сл$дахъ похода Фрикса и Язона говорили, по сло- 
вамъ Страбона, у береговъ Синопы, вокругь Пропонтиды и 
Геллеспонта до острова Лемноса. Тацитъь (Аппа|. УТ, 34), под- 
тверждая разсказъ своего предшественника, д$лаетъ очень зна- 
менательное добавлете къ нему, говоря, что имя Язона такъ же, 
какъ и оракулъ Фрикса, пользуются большой извфетностью въ 
Колхид$, гдЪ культъ барана быль нашональнымъ явлешемъ, 
«Никто изъ нихъ не согласится», говоритъ Тацитъ: «принесть въ 
жертву барана, потому что вфрятъ, будто Фрикеъ Фздиль на 
немъ». 

Вотъ н$сколько важныхъ, на мой взглядъ, данныхъ, подтвер- 





1) ЗдБсь Страбонъ дБлаетъ важное прим$чан!е: «всЪ вфрятъ, что царь 
Айэтъ царствовалъ въ КолхидЪ, гдЪ имя это до сихъ поръ еще въ унотреб- 
лени> (тамъ же, 56). 
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ждающихъ мою мысль о какой-то странной близости между Фрик- 
сомъ и бараномъ и позволяющихъ судить о туземномъ кавказ- 
скомъ происхождени одного изъ древн-йшихъ греческихь миеовъ. 
Однако самое интересное м$ето я сберегъ подъ конецъ, потому 
что едва-ли не въ немъ заключается ключъ къ разр$шен1ю этой 
загадки. Такъ наз. Псевдо-Плутархъ, жизнь котораго относятъ 
ко П-му вЪку по Р. Х., разсказываетъ, что надъ р$кой Дономъ 
подымается гора, на туземномъ языкЪф называемая Вуиксава 
(Ва), что значить: «рогъ барана». Она получила это назване 
по слБдующей причин$. Фриксъ, потерявши въ Черномъ морЪ 
свою сестру Геллу и, естественно, очень огорченный этимъ, 
остановился на вершинЪ одной горы. Когда его увидфли тамъ 
нфкоторые варвары и вооруженные поднялись туда, баранъ 
съ золотымъ руномъ, осмотр5вшись кругомъ и замфтивъ толпу 
приближавшихся, разбудилъ челов ческимъ голосомъ спящаго 
Фрикса и унесъ его къ Колхамъ, а холмъ вел$дстве того 
получилъ назване «лобъ барана». Тамъ растетъ трава, которую 
варвары называютъ $5. Если разбирать это слово, то оно 
значитъ: «ненавидят1й злыхъ». Она похожа на руту; если она 
достанется дфтямъ отъ перваго брака, то мачехи никакого вреда 
имъ причинить не могутъ». Узкая спешальность травы оо! вну- 
шаетъ мысль о связи ея чудодЪйственной способности съ миеомъ 
о ФрикеЪ, который, какъ извфетно, пострадалъ отъ козней своей 
мачехи Ино. Такимъ образомъ, по моему, было бы совершенно 
несправедливо раздфлять имена Фрикса и этой травы фо, но 
также рискованно отдфлять и гору Вриксаву (х000 лёлютоу) отъ 
имени колхидскаго героя. Посл днее`слово, названйе горы, по- 
служило г. Вс. Миллеру, который сравнилъ его съ осет. удргк- 
суа—рогъь барашка '), однимъ изъ доказательствъ того, что въ 
эпоху псевдо-Плутарха осетины доходили до Дона. Съ именемъ 


1) Въ «Русско-Осетинскомъ словарЪ» Тосифа, еп. Владикавказскаго, 1884, 
находимъ: яненокъ-уертк, орз, но рои-ска и рожокз-сгка. Если с194 г. Мил- 
лера и сгха еп. ТосиФа одно и то же слово, то на чьей же сторон ошибка? У 
Шв&грена нЪтъ ни того ни другого слова. 
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_Тасюу, кажется, возможно сопоставить горгишийское имя "1%, 
которое въ настоящее время предполагается В. В. Латышевымъ 
на трехъ надписяхъ (Древности Южной Росси № 17. Греческя 
и латинск1я надписи, найденныя въ Южной Росси въ 1892—94 
годахъ, стр. 69), и имя моюу (изъ Херсонеса Таврическаго 
1014., стр. 15). 

Я не буду д$Блать попытокъ этимологическаго объясне- 
НЯ словъ Фобос, Фо“ (которое никакъ не можетъ значить 
ненавидяиий злых) и Во & а. Если родство этихъ словъ до- 
статочно обосновано предшествовавшими разсужденями, то мы 
имфемъ передъ собой свид$тельство о древнихъ культурныхъ 
связяхъ, соединявшихъ народы Кавказа, съ одной стороны, меж- 
ду собой и, съ другой стороны, съ греками, греческими колони- 
стами. У того же Аполлон!я Родосскаго, автора «Аргонавтики», 
гдЪ мы впервые встр$чаемъ миеоъ о Фрикс$ и чуть-ли не самое 
имя его, находимъ любопытное подтверждете этого предполо- 
женя. Аргонавты «пр!5хали къ широкой р5кЪ Фазису, къ край- 
нимъ предфламъ Понта». Они поплыли по этой рЪкЪ, «налво отъ 
нихъ поднимался высоки Кавказъ и лежалъ городъ Айэта, 7 Ку- 
той по№, направо же-поле Арея» ит. д. (Ганъ, 48). Много лВтъ 
спустя, Стефанъ Византйскй вспомнилъ о колхидскомъ городф 
Вуттъ, гдЪ родилась будто бы Медея, и назвалъ ея жителей име- 
немъ Аутайосв. Право первенства, на сторон$ Аполлошя, а его 
городъ Котхй‹ напрашивается на сравнене съ современнымъ 
ВКутаисомз, который лежитъ какъ разъ на правомъ берегу Рона, 
т. е. налБво отъ Фдущихъ вверхъ по рЪкБ. Что касается воз- 
можности переживан1я имени города, то, кром$ лежащихъ срав- 
нительно неподалеку Трепизонта и Синопа, укажу еще на кр$- 
пость Ххритяуй, до которой былъ судоходенъ, по словамъ Стра- 
бона, тотъ же Фазисъ, и которая по грузинскимъ источникамъ 
называется Шарапани”), городъ на одномъ изъ притоковъ Р!она. 
Назване Эривани восходитъ къ еще боле отдаленной эпохЪ, 


— 


1) См. карту послЪ 64-ой стр. Сборн. Мат. т. ХХП (1897). 


лЬтъ за 700 до Р. Х. М. В. Никольеюй, ученый издатель кли- 
нообразныхъ надписей Закавказья "), отождествляетъ съ именемъ 
и м5стоположенемъ нынфшней Эривани ту Етит, о которой 
идетъ рЪчь въ одной изъ надписей врага Саргона, урартекаго 
героя Русы °), а въ качествЪ «одного изъ поразительныхъ при- 
мфровъ той цфпкости, съ какой могутъ удерживаться многя 
тысячелЗ тия одни и тБ же географическия названя, несмотря на 
громадныя этнографическая и политическая перем$ны», онъ при- 
водитъ («Древн. Вост.» Т, 388) тотъ Фактъ, что «и по @1е время 
часть Армени въ пред$лахъ Эриванской губернии называется у 
Армянъ Айраратскою областью», что соотвЪтетвуетъ ассирй- 
скому названю этой страны Урарту, еврейскому Арарат и 
греческому 'АЛхо60ес. «Что же касается до горы Арарата, —за- | 
мфчаетъ г. Никольскй,— то ея назване очевидно позднфйшаго, 
а именно христанскаго происхождения вел$дстые перенесеня 
на ту гору сказаюмя книги бытя о всемрномъ потопЪ». 
Предшествуюния разсужденя имфли въ виду дв мысли. 
Если греки еще въ Ш вЪк$ до Р. Х. знали внутрений Кавказъ 
и вели обширную торговлю съ ея народами черезъ городъ Д1ос- 
курю, то ихъ сношения могли привести къ культурному обм$ну 
Кавказа съ Европой, создать торговые пути черезъ Кавказеюме 
хребты, по которымъ съ юга на сБверъ и обратно могла раепро- 
страняться однообразная культура, оставившая свои отслоеня и 
въ кульгурномъ инвентарЪ, и въ словар$ припонтйекихъ иран- 
цевъ, а оттуда проложившая дорогу на сБверъ, къ литовцамъ и 
ФИННамъ. Если торговлей съ греками былъ пробужденъ пред- 
пр!имчивый духъ грузинъ, то и эти послБдве могли пускаться въ 
самостоятельныя морскя предпрлят!я, могли зазжать въ Азов- 
ское море, могли оставить и свои имена въ спискБ архонтовъ, 
чиновниковъ и жителей Танаиса, Горгипы и др. городовъ Бос- 


1) Матералы по археологи Кавказа. Вып. У. Москва, 1896, стр. 98—99. 

2) О немъ см. статью М. В. Никольсколю: «Клинообразныя надписи ван- 
скихъ царей, открытыя въ Россш» въ «Древностяхъ Восточныхъ» т. Г. М. 
1893, стр. 412—414. | 
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ФОрскаго царства. Иъ сожалБыю, пока еще отъ этой серии «воз- 
можностей» цфлая пропасть до достов$рностей. Младенческое со- 
стояне грузинской Филолог!и не даетъ изелБдователю ни нити, 
чтобы онъ могъ пробраться по лабиринту этихъ трудныхъ, но 
важныхъ вопросовъ, ни прочныхъ Фактовъ, на которыхъ онъ 
могъ бы стать твердой ногой. Отсутетв1е критической провфрки 
грузинскихъ источниковъ (припомнимъ постоянный споръ отно- 
сительно достовфрности Картлисъ - Цховреба), недостаточность 
научныхъ пособлй для изученя этого языка, не говоря уже о 
выяснени его основныхъ и заимствованныхъ элементовъ, не по- 
зволяютъ осторожному изелБдователю ни одного шага къ раз- 
рфшеню поставленныхъ выше задачъ 1). Между тфмъ изъ Д1ю- 
скури въ Кавказекя горы шла соль изъ Пантикапеи, которая 
сама брала съ Кавказа шкуры. По словамъ Бакрадзе *), остатки 
греческихъ архитектурныхъ памятниковъ покрываютъ нынфш- 
нюю Абхазю, Мингрелю, Гурю, Верхнюю Имеретю и перевалъ 
тебердинскй на Кавказф. По его убЪжденю, греческя колонш 
въ НолхидЪ$ «им$ли въ кра$ два торговыхъ тракта: одинъ вверхъ 
по Кодору и потомъ черезъ хребетъ по Теберд$, путь и нын$ 
усБянный руинами греческихъ построекъ, другой по Фазу на Ву- 
таисъ, Сарапану или грузинсюй Шарапани, Сурамеюй перевалъ, 
Карталиню, Мцхетъ, Тифлисъ и далфе». Доказательство всего 
этого предстоитъ будущему. 

Перехожу къ другой мысли, которую я имфлъ въ виду, го- 
воря о миеЁ о Фрике$. Если удастся констатировать близость 
извфетныхъ культовъ у сфверно- и южно-кавказскихъ племенъ, 
то мы получимъ право говорить о нфкоторомъ единствЪ всей 
кавказской культуры, за исключешемъ развЪ н$еколькихъ 0со- 
бенно дикихъ племенъ, въ родЪ чеченцевъ и лезгиновъ, изъ кото- 


1) Только изслБдован!е варварскихъ именъ прольетъ свЪтъ на эту темную 
область; имя ’Арра9 6, найденное на одной изъ старыхъ надписей, несо- 
мн8нно—грузинское Атпаг. 

2) О до-исторической археолеги вообще и Кавказской въ особенности, Тих- 


лисъ. 1877, стр. 48. 
о* 
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рыхъ послБдне были, впрочемъ, извЪетны грекамъ во времена 
Страбона. Мн$ кажется, что Краутъ !) достаточно в$ско отмф- 
тилъ ту связь, которая еще раньше Геродота соединяла сЪвер- 
ные кавказске народы съ болБе южными, въ рукахъ которыхъ 
находились кавказсюе проходы. Исходя изъ извЪетнаго разсказа, 
Геродота (ТУ, Т) о томъ, что скивы, возвращаясь посл 28-лЬт- 
няго пребываная въ Мидш, встрЪфтились на родинф съ много- 
численнымъ вражескимъ войскомъ, происшедшимъ оть связей 
ихъ женъ съ рабами, Краутъ обращаетъ внимане на, тотъ Фактъ, 
что скиеы могли пройти всБмъ войскомъ черезъ Кавказъ (впе- 
редъ они шли по правой сторон$ его (Гер. ТУ, 12), т. е. вдоль 
Чернаго моря, гдЪ$ живутъ боле культурныя племена абхазцевъ, 
черкессовъ, убыховъ*), мингрельцевъ и грузинъ) только при 
одномъ услови, если кавказске проходы не были въ рукахъ ихъ 
враговъ. 

Итакъ, въ спискахъ варварскихъ именъ не будеть чудомъ 
встр$тить имя грузинскаго или черкесскаго происхожденя, какъ 
не должно насъ удивлять, если мы ветрЪтимся и съ Финскимъ 
именемъ. Но рядомъ съ элементами сравнительно новыми мы 
можемъ встрфтить и имена, восходящая къ очень глубокой 
древности: это имена семитическя, ассирайскя и еврейскя. Для 
того, чтобы объяснить возможность появленя первыхъ, прихо- 
дится коснуться древнЪйшей истори скиоовъ, на которую про- 
ливаютъ ярюй свЪтъ новфйпия открыт!я ассиртологовъ. Подъ ко- 
нецъ царствованя ассирйскаго царя Саргона царство Урарту 
подверглось сильнфйшему давлен1ю со стороны сФверныхъ при- 
шельцевъ, киммерйцевъ. На оракулахъ, обращенныхъ къ богу 
солнца, киммерйцы, а равно ашкузеи, сапарда, мидяне являются 
ВЪ С0юЮ3$ съ маннеями постоянными зачинщиками недоброжела- 


1) Нескезепз ТабтфйсВег Раг с]азз. РЬПо]. 1890, стр. 15. 

2) Въ странЪ убыховъ Берже упоминаетъ о городЪ Вардане, торговой при- 
стани всего племени. Это назвав1е напоминаетъ какъ иранск!я личныя имена 
Варданъ, такъ и оссетинское назван1е Кубани Варданз. Или это случайное 
созвуч!е? Ад. Берже. Кратвйй обзоръ горскихъ племенъ на КавказЪ (написано 
въ 1858 г.). 
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тельныхъ Ассир1и дЪйств!й на берегахъ озера Урумш, и Ассар- 
гадону пришлось хорошо познакомиться съ киммерйцами и ашку- 
зеями. «По малоазатекимъ извфетямъ, подтверждаемымъ ука- 
занями Ассурбанипала, мы знаемъ, — говорить Винклеръ '), —что 
киммерлицы были отт5енены на западъ; согласно Геродоту, ихъ 
отодвинули скиеы. Новфйпия находки убфждаютъ насъ въ томъ, 
что показаня малоазлатскихъ грековъ о движенш киммер1йцевъ 
заслуживаютъ довфрая» (здЪеь Винклеръ, равно какъ Сэйсъ и 
Марквардтъ, отождествляетъ ассир!йское назване вождя кимме- 
рйцевъ, Тисашиш!, съ именемъ, сохраненнымъ, хотя и съ 
‚ опиской, Отрабономъ, именно съ А55хилс, вмфсто котораго слБ- 
дуетъ читаль До-убамиис; разсказы объ этихъ лицахъ у ассирйй- 
цевъ и Страбона также почти совпадаютъ). Уже съ помощью 
извфетныхъ ранфе пособй мы установили, продолжаетъ Вин- 
клеръ, что киммерйцы на аз1атской почв$ прежде всего должны 
были столкнуться съ Урарту, а значитъ старались утвердиться 
вокругъ озера Ванъ, тогда какъ боле къ востоку, на озерЪ 
Урумя, ашкузы (аЗКига) надвигались на царство Манъ. НовЪй- 
ия находки подтверждаютъ это и бросаютъ нёкоторый свЪтъ 
на частности. Среди солнечныхъ оракуловъ попались два, экзем- 
пляра, рисуюция отношеня Ассаргаддона къ ашкузамъ. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ выражается опасене, какъ бы ашкузы, живушще 
въ предФлахъ области Манъ, стоявшей въ вассальныхъ отноше- 
шяхъ къ Ассир, не совершили вторженя въ страны Ассирли. 
Съ этимъ оракуломъ авторъ приводитъ въ связь одно мфсто изъ 
надписей Ассаргадона, гдЪ этотъ послфдыйй хвалится тЪфмъ, что 
онъ «разс$ялъ маннеевъ, непокорныхъ кутеевъ *), разбилъ пол- 


1) Его статья: «Киишенег, Азои7ёег, ЗКу{Веп» въ «АНомещаИзсВе ЕогзсвВип- 
сеп». Г, 1897, стр. 484—496. Въ дальн йшемъ изложен я также пользуюсь 
этой статьей, указан1емъ на которую обязанъ любезности Б. А. Тураева. 

2) «Кий еш Каег, 0. В. ещег уоп 4еп ипфо{тйз10еп Мог4убеги, еп Ваг- 
Баг (Беще зуйгае ез Ве1ззеп: еш Кигае); 4ег Эша пашег посЬ п1сВ& егКапиф, стр. 486 
прим. 2. Въ вид робкой догадки р$5шаюсь сопоставить съ этимъ именемъ 
Кий этническое назван!е, сохраненное намъ классическими писателями: Кото- 
Тос, житель города Куты, родины Медеи (Стех. Визант.), Колтих у Еветаея, 
т ИЕ ро! о Кута! боби Я Коте под у Аполлон1я Родосскаго. Напоминая 
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чища ашкуза ]5рака1, союзника, который не могъ имъ помочь». 
Это м$фето Винклеръ понимаетъ въ томъ смысл, что манней, въ 
странЪ которыхъ засфли ашкузы, примкнули или были принуж- 
дены примкнуть къ этимъ послфднимъ, чтобы совершить нападе- 
ше на ассирйскую область, гд$ и потерп$ли поражене. Вож- 
демъ ашкузовъ здЪсь названъ ]Зракал, но былъ-ли онъ предводи- 
телемъ одного только полчища ашкузовъ, или палъ въ битвБ съ 
ассир1йцами, но только въ другомъ оракулБ чаремг ашкузовъ 
названъ уже Вагёафпа. Этотъ царь, имя котораго замЪчательно 
совпадаетъ съ Геродотовымъ грецизированнымъ именемъ Поо- 
пот ‹ (Мабучс Поштодуее поис. Нег.Г. 103), посватался къ до- 
чери Ассаргадона, который и вопрошаетъ бога солнца о томъ, 
будетъ-лиему в$рнымъ другомъ новый зять. Имя народа пишется 
двояко: а$-си-2а-а1 (надпись Ассаргаддона) и 1$-Ка-2а-а1 
(оракулъ). Откинувъ начальный гласный, приставленный по се- 
митическимъ законамъ къ групп$ согласныхъ въ началЪ слова, 
мы получаемъ Форму 52, которая соотвзтетвуетъ греческому 
названтю скиеовъ: Уход аи. По извфетному разсказу Геродота, 
скиеы начали тБенить киммерцевъ не при Бартатуа, но при его 


то, что я говорилъ выше о миеЪ Фрикса, его общекавказскомъ распространенш 
и связи съ городомъ Кутаисомъ, я позволяю себЪ высказать догадку относи- 
тельно того, что старое назван!е одной изъ 16 провинщй Дуруперана, который 
на югъ простирался до озера Вана и Курдскихъ горъ, именно назван1е Ко 
стоитъ въ связи какъ съ ассирскимъ Ки, такъ и съ греческимъ Коло. 
Весьма многозначителенъ тотъ Фактъ, что имена этой провинщи КВоп $, (К Во- 
16, или КВоВа@5ог) происходятъ, по категорическому заявлен!ю С. Мартена 
Мётотез В13{0т14иез её обостарЬ1чиез зиг ]’Атшёше Т. Т. 1818, р. 98—(100), 
отъ имени горы Кута (Квош Ва), «ди! 640 4апз зоп у013тасе». Племя Кутаръ 
упоминается въ жити св. Нарзеса, патр1арха армянскаго, въ качеств союзни- 
ковъ персидскаго царя Сапора вмЪстЪ съ цфлымъ рядомъ другихъ закавказ- 
скихъ народностей (Гапс]013. СоПесЯоп 4ез №18ю1еп8 апс1епз её шойегпез 
де ’Агшёше Т. П. 1869. стр. 34; ср. т. Г, стр. 266, гдЪ въ истори Фауста Визан- 
тйскаго Эминъ указываетъ и вар!антъ Куторъ къ хормЪ Кутар»). Царевичъ 
Вахушть называетъ Кутаисъ Кутатиси (Вгоззеф, Дезсгр@оп сбоогар1аие де 
1а Сбогле. 1842, стр. 372—373), но, повидимому, въ грузинскихъ же источни- 
кахъ встрЪчается и вар!антъ Кутаиси (см. уже упомянутую карту). Во всякомъ 
случаЪ Форма Кутатиси какъ бы указываетъ на то, что она происходитъ изъ 
двухъ частей: Кута и тиси. 


сынф Мадуф. По остроумному замЪфчавю Винклера, Геродотъ 
могъ бы поразсказать еще кое-что о Прототу$ и его царств: 
«иначе было бы совершенно непонятно упоминане объ отцф при 
имени Мадуя». | 

Не вдаваясь въ подробное изложене чрезвычайно интересной 
стальи Винклера, ограничусь указашемъ на то, что скиоы вошли 
въ тфеный союзъ съ ассирйцами и съ Лидей, которую давили 
киммерицы, тогда какъ эти послБдше были вынуждены въ силу 
вещей держаться царства Урарту, исконнаго врага Ассирии. И 
воть царь Урарту, Сардури, въ концЪ концовъ призналъ гегемо- 
ню Ассирии, а киммерицы совсфмъ подвинулись на западъ и ис- 
чезли изъ виду истор!и, подвергнувшись, по всей вЪфроятности, 
ассимиляши съ ассирцами. По мн5н1ю Винклера, это произошло 
около 640 года; скиеы уже вполнф были на сторонф аесирлй- 
цевъ, и въ новыхъ возстамяхъ противъ нихъ уже не упоми- 
нается объ участи ашкузовъ. Новымъ доказательствомъ силь- 
наго ассир1йскаго вмяня на скиоовъ служитъ повЪфствоване 
Геродота о поведени этихъ посл$днихъ во время нападеня 
ВЛлаксара на Нинев1ю. «Когда посл побфды надъ ассирлйцами 
Елаксаръ осаждаль Нинъ, появилось большое скиеское войско 
подъ предводительствомъ царя Мадш, сына Протое1и» (Т. 103, 
переводъ г. Мищенки, какъ и въ другихъ цитатахъ изъ Геро- 
дота). То, что зат5мъ разсказываетъь Геродотъ, обычное въ его 
манер$ отступлене о предварительной истори скиеовъ въ Аз; 
продолжевше повфствованя о ветр$чЪ Клаксара со скивами на- 
чинается только со 106-ой главы, какъ на это указываетъ и 
Винклеръ. «Клаксаръ и мидяне пригласили ихъ однажды на пиръ, 
напоили и перебили. Такъ мидяне спасли царство и снова пр1об- 
рЪли власть такую, какая у нихъ была прежде; кромЪ того, они 
покорили нынЪ и подчинили себЪ ассиртицевъ за исключещемъ 
вавилонской области». Прямой выводъ, который отсюда можно 
сдфлать, тотъ, что взяе Ниневи было т$ено связано съ побф- 
дой надъ скиоами, и что скиеы дЪйствовали сообща съ ассир- 
пами. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мн55шемъ Э. Мюллера, 
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будто скиеы, подобно потопу, хлынули на, города, Ассир1и, грабя 
и разоряя ея и вызвавъ этимъ ея падеше'). Это мне, осно- 
ванное, между прочимъ, на предположенш, будто скиеоы (т же 
10оть!) называли сами себя Маптаа, а у ассирйцевъ были извЪ- 
стны подъ именемъ иттат Мапа (орда Манда) или Сб11га1, 
опровергаетъ себя само, разъ доказано, что тапт4а, которое на 
надписи Ассурбанипала (Винклеръ, 1, 492) означаеть народъ 
царя Тугдамми, или киммерййцевъ, ассирйцы подразум$ вали 
вовсе не скивовз (противъ чего говоритъ и свид$тельство Геро- 
дота), а вообще варвареюме народы сЪверо - востока, въ томъ 
числЬ — въ архаистическомъ словоупотреблени — и мидцевъ ?); 
поэтому Астлагъ (3вам1еа), сынъ ЕЛласкара, названный на над- 
писи (Набонида) мандой, былъ вовсе не скиеомъ и не киммер- 
цемъ, а именно мид!йцемъ, за котораго его выдаетъ и Геродотъ. 

То, что важно для интересующаго меня вопроса, сводится 
къ установленю культурной связи между Ассирей и скиеами, 
которую Винклеръ (АКотетё. Котзев. ЦП, 104) относитъ уже къ 
680—670 годамъ до Р. Х.; на чемъ основано предположене 
Юсти (тамъ же, 412), будто послЪ своего пораженйя со стороны 
К аксара множество скиеоовъ перешло въ мидйеюя войска, я 
не знаю; по крайней мЪ5р$, самъь Юсти, весьма точный въ своихъ 
библлографхическихъ указаняхъ, не даетъ въ этомъ важномъ 
мфетЪ никакой ссылки. Между тБмъ, если бы была какая-нибудь 
возможность установить этоть Фактъ, мы вид$ли бы одинъ изъ 
источниковъ иранскихъ именъ среди скиеовъ, источникъ, на кото- 
рый ссылается и г. Ве. Миллеръ 3). Самъ Геродотъ говорить 


1) Крайне некритическая замЪтка этого автора: «Оаз Епае Аззугепз» по 
м5щена въ журналЪ: «ХейзеВг! Раг Аззуг10]об1е», т. 13, 1899, стр. 325—827. 
Такого же мн$н1я о вредной д$ятельности скиеовъ въ Ассир1и держится и 
Юсти въ «С@гип4г1з; 4ег гап1зсв. РВо].» П (1897), 412. 

2) №. ИзпеМег, Айотен%. КогзсВ. П, 1898, стр. 140. 

3) Ср. Эпиграх. слБды иранства, стр. 280. Въ «Осет. этюд.» (Ш, 136) г. 
Ве. Миллеръ говоритъ объ этомъ такъ: «если мы вепомнимъ, что скивы въ 
УП вЪк$ своими толпами обрушились на Мид1ю и Малую Аз!ю и прохозяйни- 
чали тамъ чуть-ли не въ течен!е цБлаго покол$н!я, что съ азатскими скиеами 
(саками) не мало воевалъ и Киръ,... что Дарй Гистаспъ называетъ саковъ 
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только о возвращен скиеовъ на родину послБ тяжкой борьбы 
съ мидшцами. 

Въ 1898 году Фр. Гоммель сд$лаль см$лую попытку объяс- 
нить изъ иранскаго языка извфстную часть гетитскихъ и вообще 
малоаз1атскихъ и даже израильскихъ личныхъ и географическихъ 
именъ 1). Правда, его методъ оставляетъ желать очень многаго. 
Уже въ самомъ начал своей статьи авторъ, велБдъ за своими 
предшественниками, Баллемъ и Ленорманомъ, сопоставляетъ 
гетитское имя Ким4а$1 (854 г. до Р. Х.) съ иран. дипа@зр = 
Ипайсра и гетитское Киз а51 (740 г. до Р. Х.) съ иран. Си- 
3843 р = У19сра. Не отрицая того, что во второй части этихъ 
именъ - азр скрывается нфчто напоминающее иран. азра(конь), я 
обращу вниманше на тотъ замфчательный Фактъ, ярко рисуюцщий 
методъ Гоммеля и его предшественниковъ, что Формы Сима @зр 
и Сиз{@зр сравнительно поздняго, уже ново-персидскаго проис- 
хожден!я, тогда какъ еще въ пехлеви сохранились имена 7) 
$азр, откуда старшее армянское заимствоване 73, и Утяа—- 
(ново-перс. 640% армян. Ипд0у). Группа т пережила, по 
мнфню Гюбшмана *°), не изм5нившиеь въ новфйшее дип, еще 
ту эпоху, когда группы г и 2 перешли въ ди’ и дит. Можно 
констатировать, что первый переходъ (5т-дит) завершился къ 
7 столБтио, когда въ Коранъ попало персидское слово дипай 
(пехлев. 9148) въ арабской форм$ 7 ипай, но, во всякомъ случаф, 
мы не имфемъ ни малБйшаго права переносить Формы С’ита4зр 
и @изазр за УП УШ вБковъ до Р.Х. 

СОъ такой же увфренностью Гоммель утверждаетъ, что цар- 
секя династи Митанни (между Евхратомъ и Белихомъ за 1400 л. 
до Р. Х.), Вана (УП-—Х в. до Р. Х.), вавилонекихъ касситовъ 
(1700—1200 до Р.Х.) и гетитовъ эпохи Рамзеса П (ок. 1300 


своими данниками, то не трудно допустить возможность появлен!я персидскихъ 
именъ и у чарскихъ (европейскихъ) скиеовъ». 

1) «Нефцег ипа ЭКуеп ип аз ег\е Аайгееп ег гашег ш 4ег СезсН1- 
сЬфе». БНхапозренсЩе 4. Кбп. БОБиизсВеп Стезевсв. 4. У/15зепзев. С]. #аг РЬИ., 
Сезсь. ефс. 1898. № 6. 

2) Регязсне Эа еп. 1895, стр. 158—162, 
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до Р. Х.), были происхожденя иранскаго, при чемъ династямъ 
Митанни и гетитовъ онъ склоненъ даже приписывать прямо 
скиеское происхождене. Однако сопоставленая въ области Ми- 
танскихъ именъ отличаются такимъ произволомъ, что выводы 
автора, въ сущности говоря, не основаны ни на какихъ данныхъ. 
Напр., что общаго между Айа$$итата, если даже мы отдфлить 
начальное 47а-, дЪйствительно, напоминающее употребительную 
у пранцевъ первую часть именъ, съ скиоскимъ ’Осийойхос ко- 
торое, по мн5ёю Юсти *), возникло изъ пехлев!йскаго и5тах °). 
Что же касается’ новоперс. $итах (число), на что могь бы 
сослаться Гоммель, то эта Форма, какъ показываютъ остальныя 
иранскя нарЪя, возникла изъ зах 3), и потому не находится 
ни въ какомъ отношении къ 47а$$итата. При помощи всякихъ 
натяжекъ, сокращенй (7055 — «пожалуй, сокращене изъ 
Ат1а-01$Я-5», котораго среди иранекихъ именъ, кстати, и нфтъ!) 
и прочихъ тенденп1озныхъ пр1ёмовъ Гоммель разыскиваетъ слЪ- 
ды иранства по Малой Азли и Палестин$ и заходитъ въ такую 
даль вЪковъ, что не колеблется открывать ихъ, «по крайней 
мЪр$» за 1600 лфтъ до Р. Х. въ Вавилонии. Носителями древ- 
нфйшаго иранскаго элемента оказываются скивы. На б$ду, 
Юстинъ упоминаетъ о поход скиоовъ на царя Везосиса (Сезо- 
стриса) и о дЪйстваяхъ этого посл$дняго противъ скиеовъ; от- 
звуки ТФхъ же преданй о сношеняхъ скиоовъ съ Егинтомъ 
записаны Геродотомъ, Страбономъ и Д1одоромъ. Не провЪфривъ 
ихь достовЪфрности, Гоммель относится къ нимъ съ полной вф- 
рой, характеризующей всф его выводы, но ничего не дающей 
трезвой наук? “). Итакъ, мы должны идти другимъ путемъ, что- 

1) ГгаизеВез Машепрась, стр. 286. 

2) Я думаю, что ее проще отожествить съ пехлев. озтаг (Ноги, бтип@г!38 
4. пепрегз. Ебуто]. 1898, стр. 176). 

3) Ногп, 176. Набзев тали, 80—81. 

4) Съ чрезвычайной посп$ шностью, по н5которымъ случайнымъ и сомни- 
тельныхъ сходствамъ, г. Гренъ въ своей, въ общемъ, весьма интересной и 
поучительной статьЪ: «Кратюй очеркъ исторм Кавказскаго перешейка съ 


древнфйшихъ временъ» (К1ев. Унив. Изв. 1895. № 7 и 8) приходитъ къ выводу 
о сходств черноморекихъ языковъ (абхазскаго, черкескаго, убыхскаго и 
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бы встрФтить как1е-нибудь намеки на сношеня Росси и Кавказа 
съ древними месопотамскими культурами, сношеня, которыя 
могли отозваться на быт$ и тБхъ народовъ, которые видЪли въ 
скиеахъ представителей высшей культуры, заимствовали у нихъ 
представлене о большемъ комфФортЪ, объ утонченномъ искус- 
ств$ и роскоши. Благодаря клинообразнымъ надписямъ ван- 
скихъ царей, представителей ассирайской культуры въ Закав- 
казьБ, хотя сами они враждовали съ Ассирмей, — благодаря 
этимъ надписямъ, изелфдованнымъ М. В. Никольскимъ въ пф- 
ломъ рядБ статей, мы знаемъ, «что ванске пари владЪли двумя 
единственно доступными путями изъ нынфшней Турши на Вав- 
казъ, имфли въ Закавказьб 3 главныхъ центра своего господ- 
ства, два въ долин Аракса и одинъ на ГокчВ, влад$ли также 
обоими главнфйшими проходами черезъ Малый Кавказъ на сЪ- 
веръ, хотя мы не знаемъ, были-ли они по ту сторону Малаго 
Кавказа» '). Предполагая, что районъ вмян1я ассир1йской куль- 
туры простиралея по этимъ именно путямъ на сфверъ Кавказ- 
скаго перешейка, мы поймемъ появлеше ассиро-вавилонскихъ 
орнаментовъ въ южнорусскихъ степяхъ, среди такъ называе- 
мыхъ скиоскихъ древностей. Другихъ прочныхъ данныхъ по 
древнфйшей истори Кавказа ассиртолог1я пока не даетъ. Правда, 
съ стать г. Грена 2) мы находимъ р$шительное утверждене, 
что уже на надписяхъ Тиглатъ-Пилесера Т (въ ХП в. до Р. Х.) 
на запад Кавказа указывается «сильная, впрочемъ, феодальная 
монархля Вурти или Колхида, на престолВ которой сидЗла грече- 
ская династ1я», но это заявлеше нужно принимать сат отапо $а- 
1$. Г. Гренъ, увлекшись обычнымъ у археологовъь желашемъ 
начинать истор1ю страны съ глубочайшей древности, слишкомъ 
скоро принялъ на вру осторожную гипотезу своихъ источни- 


абадзехскаго) съ хамитскими (египетскимъ). Пользуюсь случаемъ: отмЪтить, 
что г. Гренъ также сопоставляетъ Кутаисъ и Коти с у Аполлон!я; я не со- 
гласенъ съ нимъ только въ опредЪлен1и мЬстоположен1я этого города, 

1) «Древняя страна Урарту и слБды ассиро-вавилонской культуры на Кав- 
казЪ». (ЗемлевЪ дЪн!е. 1895, кн. Т, стр. 1—24). 

2) «Кратюй очеркъ» и т. д. стр. 41. . 
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ковъ. Отрана Курти или, какъ предлагаютъ читать это имя, 
Курхи простиралась къ югу отъ озера Вана; назване ея обита- 
телей переносится большинствомъ ассир1ологовъ на современ- 
ныхъь курдовъ, территорля которыхъ, дЪйствительно, совпадаетъ 
съ областью Курти (или Курли, даже Кирхи)‘). Во всякомъ 
случа$, кажется, нельзя сомнЪфвалься въ томъ, что до времени 
открытя новыхъ надписей мы лишены всякихъ положитель- 
ныхъ данныхъ для разъясненя древнфйшей истори Кавказа. 
Сл$дуеть прибавить, что и археологическая находки, сдБланныя 
на КавказЪ, донын$ скрываютъ всяюме слБды ассиро-вавилон- 
ской культуры на внутреннемъ ВКавказЪ. Такъ напримЪръ, Р. 
ВирховЪъ, изел5дователь Кобанскаго могильника (въ 30 верстахъ 
отъ Владикавказа), поражается тБмъ Фактомъ, что левъ, играю- 
Пий такую видную роль въ ассиро-вавилонскомъ искусствЪ, ни- 
кода не ветр$чается въ пластик$ древняю Кавказа. То же яв- 
леше констатируется имъ и по отношению къ изображению быка. 
«Было-ли бы мыслимо, — замЪчаетъ Вирховъ?),— чтобы на Кав- 
каз5 не найдено было ни малфйшаго намека на это, если бы 
здЪеь существовало значительное (таззоерет@) ассирайское влля- 
не». При всемъ различи въ доисторическихъ культурахъ сЪвер- 
наго Кавказа и Закавказья ихъ сближаетъ одна общая черта, 
полная независимость отъ ассирйскаго искусства. Приписывая 
доисторическую культуру Закавказья (Калакента и др.) армя- 
намъ, а культуру у озера Вана представителямъ царства, Вана, 
(между прочимъ, самому царю Урс$ или Рус$), Вирховъ (стр. 60) 
приходить къ выводу, что армянское искусство древнфе ван- 
скаго, которое уже въ сильной мБр$ испытало ассир1йское вля- 
не. 

1) Подробности объ этомъ ср. въ очень интересной и ученой стать 
М. Штрека: «Оаз @еьеф 4ег Веийсеп Гапазсвайей Агтешеп, Каг@1 ап ипа 
\Уезёрег\еп пас 4еп ЪаЪу1оп1зеВ-аззугзсВеп КеШизевгеп» въ журнал 
«Дейзевг ЁРаг Аззуг10]осле» т. 13 (1898), стр. 57—110 (особенно стр. 102—103). 
По его мн%Ън!ю, сопоставлен! именьъ Курт съ Колу‹, высказанное Тиле 
только въ видЪ догадки, должно быть отвергнуто. 


2) Пебег 4е сиагоеземев ее З{еИШапх 4ез Калказиз. (АБВап апсеп 
Берлинской Акад. Наукъ. 1895), стр. 10. 
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Въ сущности говоря, это заключенше не обязательно для 
насъ. Изъ отсутствя слБдовъ ассирйскаго вмяня на Кавказ?Ъ !) 
мы можемъ сдфлать трояюй выводъ: или его не было вовсе, или, 
дЪйствительно, искусство Кавказа извЪстно намъ въ такихъ древ- 
НИХЪ ФОрмахъ, когда ассируйское искусство со своими львомъ и 
быкомъ еще не выработалось, а вмян1е его не могло сказаться 
или наконецъ — и это очень важно для интересующей насъ 
темы — найденные предметы восходятъ къ эпохф, когда преда- 
шя ассирйскаго искусства уже давно отошли въ вЪчность. Едва 
ли послБдняя часть проблемы и не является разрфшешемъ во- 
проса. Мцхетсвкй могильникъ, древность котораго такъ велика, 
по мн$н1ю н$которыхъ ученыхъ (напр. г. Хаханова), именно въ 
этомъ отношенши даетъ нБеколько положительныхъ данныхъ: 
«монету Августа, оттискъ съ пареянской монеты П вфка по 
Р. Х., рЪзной камень съ грубымъ изображеюемъ Аеины съ побТ- 
дой на рукБ, что опредляетъ время некрополя первыми вфками 
по Р. Х.». ДалЪе на одномъ цилиндрическомъ бронзовомъ сосудЪ 
находится латинская надпись: «изъ мастерской Кальпурн1я» °). 
Выводъ гр. И. Толстого и г. Кондакова подтверждается сдЪлан- 
ной генераломъ Бартоломеемъ въ 1867 году находкой грече- 
ской надписи 75 года по Р. Х. неподалеку отъ Мцхета на мЪстБ 
древней крфпости, о постройкЪ которой и сообщается въ над- 


1) То же стремлен!е начать истор1ю страны (въ данномъ случаЪ, Грузи) съ 
древнфйшихъ временъ характеризуетъ и замЪтку г. А. Хаханова: «Къ вопросу 
объ иноземномъ вляни на грузинскую культуру» (Этногр. Обозр. 1895. №2, 
стр. 132 и сл.; тоже по хранцузски въ Ас{ез 4и Х Сопотёз Пуегпайопа] дез 
огетазез. Зесё. УТ. Категорическ1я выражен1я этого ученаго, когда онъ го- 
воритъ объ ассирйскомъ вмян!и на КавказЪ, не могутъ устранить сомнЪ ня, 
связанныя съ вышеизложенными Фактами. Такъ напр., изъ того, что, по мнЪ- 
н1ю гр. Уварова, сургаеа топейа, найденная въ Мцхетскомъ могильникЪ, могла, 
быть привезена изъ Индш (хотя при распространен!и этой раковины въ видЪ 
монеты этого могло и не быть), г. Хахановь дЪфлаетъ выводъ, что «археоло- 
гическ1я раскопки подкр$пляютъ извЪфст!я древнихъ писателей о сношенми 
Грузм съ Индей». Какихъ именно писателей и как!я извЪст!я, г. Хахановъ 
не указываетъ. 

2) «Русск1я древности въ памятникахъ искусства». Т. Ш, стр. 126. 
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писи‘). Именно, эта мфетность извфетна въ Грузи подъ име- 
немъ Накулбакеви (бывшее торговое м$ето), и зд$еь-то, по 
указан1ю г. Тоселани, оканчивалась древняя Армастика Плиня 
и Страбона, городъ Армаз5 Вахушта. «Въ этой кр$пости или 
укр$иленномъ город$ стояль идоль Армазъ, низвергнутый св. 
Ниною и впослфдстви на мфетБ капища построена церковь во 
имя св. Нины, донынЪ упфлЬвшая». 

Итакъ, суммируя эти данныя, мы имфемъ основаше утверж- 
дать, что и назване Накулбакеви и находки въ Самтавро тфено 
связаны съ городомъ Армастикой, хорошо изв5етнымъ грекамъ 
и римлянамъ; другими словами, Мцхетекй могильникъ не мо- 
жетъ говорить ни за, ни противъ ассир1йскаго вляюя на Кав- 
казф. Въ такому же сравнительно позднему времени издатели °) 
«Русскихъ древностей» относятъ Кобанскй могильникъ и проче 
некрополи Кавказа, которые всф описаны ими среди древностей 
эпохи переселен1я народовъ. Ничего не говоря объ ассирйскомъ 
вияни 3), эти некрополи т$мъ не менфе даютъ весьма цфнные 
Факты, оправдывая высказанное выше предположеше о возмеж- 
ности сохранен1я горскихъ именъ среди варварскихъ именъ на 
надписяхъ БосфФорскаго царства. Древности южной Росси на- 
чала нашей эры проходятъ по вефму СЪверному Кавказу, заби- 
раясь въ самые глух!е уголки главнаго хребта, служа памятни- 
комъ живыхъ сношенй грецизированнаго БосфФорскаго царства 
съ горскими племенами бассейновъ Терека и Кубани. 

Переходимъ къ иретьему этническому элементу (первые два 
рузинскай и лорско-кавказскй, подъ которымъ здЪеь легче всего 


1) «ДвБ классическя надписи, найденныя въ Закавказскомъ краЪ», сооб- 
щен!е г. Бартоломея въ Общ. Собр. Кавказскаго отд. Имп. Рус. Геогр. Общ. 
11 дек. 1867 г., стр. 4—5. 

2) Стр. 108 и слл. 

3) Ассирйское влян!е на искусство скиеовъ констатируется т$ми же изслЪ- 
дователями не разъ (Русск. Древн. вып. П, стр. 78,97), но едва-ли можно сомнЪ- 
ваться, что львы Александропольскаго кургана ведутъ свое происхождене 
оттуда же, откуда и Керческая ваза съ изображенемъ охотящихся `персовъ, 
т. е. изъ Персш. Поэтому эти Факты не даютъ для моей темы ничего суще- 
ственнаго. 
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подразум5вать черкесскй), который могъ оставить свои слБды 
среди варварскихъ именъ босфФорскихъ, ольвйскихъ и кавказ- 
скихъ надписей. Этотъ элементь—удейскй. Благодаря н$сколь- 
кимъ замБчательнымъ трудамъ, сдБланнымъ въ посл$днее время, 
мы достаточно освфдомлены какъ съ той ролью, которая принад- 
лежала, евреямъ на КавказЪ, такъ и съ древностью ихъ поселенй 
въ этихъ м5етахъ. Г. Ве. Миллеръ въ введеши къ издан1ю еврей- 
ско-татскихъ текстовъ') не восходитъ при опред$лен1и древно- 
сти еврейскаго населеня на КавказЪ дальше УП в$ка по Р. Х.., 
но онъ констатируетъ большую распространенность, сравни- 
тельно съ современной, религ1и Моисея въ Дагестанф и восточ- 
номъ КавказЪ еще за 200 —300 лБть до нашего времени и, 
пользуясь арабскими и еврейскими извфетями объ обращеши 
хазаръ въ 1удейство, старается доказать, что это событе про- 
изошло главнымъ образомъ подъ вмяюемъ именно кавказскихъ 
евреевъ. Эти послБде сохранили предане, связывающее на- 
чало ихъ переселения на Кавказъ съ паденемъ Израильекаго 
царства отъ руки Ассирйекаго царя, и если даже мы отнесемся 
скептически къ преданю, пережившему десятки вЪковъ, мы не 
можемъ не вфрить свидЪтельству книги Есоири (3,8) о томъ, 
что евреи проживали во всфхъ сатрашяхъ Перси. По мнён!ю 
В. Миллера?) несомн$ннымъ Фактомъ является то, что дЪйстви- 
тельно въ той части Мидш, которая впосл5детв1и называлась 
Атурпатаканомъ, а въ настоящее время известна подъ назва- 
юемъ Адербейджана, существовало значительное еврейское по- 
селеше, которое и было колыбелью кавказскихъ евреевъ. «Въ 
пехлев!йскихъ источникахъ эпохи Сассанидовъ 3) не разъ упоми- 
нается о евреяхъ въ Перет. Такъ, Гездегердъ Г (389 —420) 
относился къ евреямъ съ большимъ расположешемъ, тогда какъ 


1) Матер1алы для изучен!я еврейско-татскаго языка. Спб. 1892. 

2) Тамъ же, стр. ХШ и прим. 4. 

3) Въ виду важности источниковъ, которыми пользуется г. В. Милзеръ, 
приведу по его сочинен!ю назван1е статьи Дармстетера, изъ которой онъ чер- 
паетъ нижеприводимыя свфдЪв!я (Датшезе4ег. Тех4ез ре еу!з г6]а4 3 ап лада- 
1зше. Вбуце 4ез 6ёа4ез уилуев. +. ХХ, 1889, р. 41). 
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всего черезъ двадцать лБтъ послЪ его смерти евреи подверглись 
сильнымъ преслфдованлямъ со стороны Фанатическаго царя Гез- 
дегерда П (438 — 457), а Перозъ (459 —486) даже казнилъ 
ихъ политическаго главу, эксиларха, и нЪсколько ихъ раввиновъ. 
Въ связь съ этими преслфдованями г. Миллеръ ставитъ еврей- 
скую колонизашю въ н$которыхъ частяхъ Кавказа, но нЪтъ 
сомнфн!я, что главная масса ея относится къ гораздо болБе 
раннему времени. Даже оставляя въ сторон «Исторю Моисея 
Хоренскаго», какъ памятникъ неустановленнаго времени и не 
выясненной достовфрности, хотя ея показанйя относятъ начало 
еврейскихъ поселенй въ Армеши ко временамъ Навуходоносора, 
и хотя она, повидимому, хорошо знаетъ судьбы евреевъ въ 
Армен, то гонимыхъ, то переводимыхъ изъ одного города въ 
другой"), мы имфемъ нфеколько очень цфнныхъ данныхЪ въ 
истори Фауста Визант!скаго (360—370 г. по Р. Х.). Разска- 
зывая о нашестви Сапора на Армен!юо, онъ перечисляетъ тЪ 
города, которые подверглись разграбленю со стороны персовъ; 
во всБхъ нихъ евреевъ оказывается столько же или даже больше, 
чмъ армянъ. По этому поводу мы находимъ у Фауста, извЪет!е, 
повторяющееся и у Моисея Хоренскаго съ тою только разницей, 
что для Фауста это начало еврейскихъ поселенй въ Армении, 
тогда какъ Моисей уже родъ Багратадовъ производитъ отъ 
евреевъ, и потому его слова, что Тигранъ во время похода въ 
Палестину вывелъ оттуда множество евреевъ, указываютъ на 
разнохарактерные источники, которые приходилось компилиро- 
вать Моисею. Вотъ что говоритъ Фаусть Византйекй: «ВеЪ 
эти многочисленные евреи, уведенные персянами изъ Армении, 
были выведены изъ Палестины великимъ армянскимъ царемъ 
Тиграномъ (Тв. до Р. Х.) во время пл$неншя еврейскаго перво- 
священника Гиркана, котораго онъ также отвель въ Арменю». 


1) Веф данныя о евреяхъ изъ Истор1и М. Хоренскаго извлечены въ пре- 
восходномъ издани Общества для распространен1я просв$щен!я между евре- 
ями въ Росси: «Регесты и надписи». Т. Г. Сиб. 1899. 
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Еврейская поселенмя въ Груз1и относятся Вахуштомъ 1) ко вре- 
менамъ Навуходоносора, когда евреи, бБжавипе отъ этого царя, 
были поселены мцхетскими мамасакли въ Кахетии. Это предане, 
сходное, какъ мы видФли, съ пережившими до нынЪ сказанями 
горскихъ евреевъ *), повторяется въ другомъ сочинени того же 
автора «История Грузи», при чемъ здЪсь Вахуштъ прибавляетъ, 
что два грузинсюе евреи присутствовали при распят Христо- 
вомъ и принесли изъ Терусалима ризу Христову въ Мцхетъ, и 
что поел$ разрушеная Герусалима Веспасаномъ еврейске бЪг- 
лецы явились въ Михетъ и поселились тамъ вмфетф со своими 
единовЪрцами, пришедшими въ прежня времена. Источникъ, 
которымъ пользовался зд$сь Вахуштъ, т. е. хроника: «Картлисъ- 
Цховреба» (7Визнь Груз1и), восходить въ свою очередь къ па- 
мятнику очень древнему, на который и ссылается грузинская 
хроника. Это недавно найденное «/Ките св. Нины», происхож- 
деше котораго относится г. Хахановымъ 3) къ УП в$ку на томъ 
основан, что до времени царя Стеханоса П (689 — 663) ебор- 
ниКЪ («Обращеше Грузи» и «Жите св. Нины» составляютъ 
одинъ сборникъ, найденный г. Такайшвили въ 1890 году) даетъ 
съ н5которой подробностью важныя историческ1я извфетя, а 
потомъ для УП — [Х вфка ограничивается однимъ сухимъ пе-. 
речнемъ эриставовъ. Изъ этого «Аитя св. Нины» и заиметво- 
вана, по словамъ изслБдователя “), глава о хитонф Господнемъ, 


1) «Оезст!риоп свостарЬ1аще 4е 1а Сёогое» раг М. Вгоззеф. 5рЪ. 1842, стр. 
285 въ описан Кахетии. 

2) Оно повторяется въ той же Форм$ въ хроникЪ: «Жизнь Грузи» («яви- 
лись въ Грузю также евреи, гонимые Навуходоносоромъ, и поселились въ За- 
нави»). Это мЪето царевичъ Вахуштъ скомбинировалъ съ другимъ изв$стемъ 
той же хроники, стоящимъ всего нЪфеколькими строками выше: «прибыли вЪ 
Груз1ю со стороны моря Гургани турки... и съ разр$ шен!я мцхетскаго мамасах- 
лиса и съ соглас1я всЪхъ картвельцевъ поселились выше отъ Мцхета» ит. д. 
См. Сборн. Матер. ХХП, 12. 

3) Въ статьяхъ: «Составъ и источники начальной грузинской лЪтописи». 
Журн. мин. Нар. Просв. 1892, сент. и «Источники по введен!ю христанства 
въ Грузш». Древности Восточныя. Т. Г. Москва. 1893, стр. 299—347. 

4) Курн. мин. Нар, Просв. 1892, сент. стр. 156. 
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принесенномъ изъ Герусалима во Мцхетъ евреемъ Эл1озамъ. Въ 
этомъ памятник б1ограе1я просв$тительницы Груз!и изложена, 
отъ лица очевидцевъ, свид$тельствующихъ объ ея апостольской 
дфятельности и чудесахъ. Рядъ подробностей въ этихъ записяхъ 
указываетъ на то, что въ УП в$кЪ, по крайней мЪрЪъ, евреи счи- 
тались древними обитателями городовъ Грузи. Такая подроб- 
ность, что св. Нина, попавъ въ УрбнисБ (нынЪ селеше горй- 
скаго уЪзда Тифлисской губ.) въ еврейсюй кварталъ, говорила 
по еврейски'), прекрасно согласуется съ фактами ея предше- 
ствовавшей жизни: когда св. Нин$ было 12 лБтъ, ея родители 
переселились въ Герусалимъ, который нерфдко и прежде слу- 
жилъ м5етожительствомъ для ея родителей. Ветр$ча Нины съ 
евреями въ Урбнис$, разсказъ о которой вложенъ въ уста Мйам- 
ФОрЪ, армянкЪ, въ услужеше которой святая была отдана па- 
трлархомъ, не могъ быть интерполированъ въ еврейскомъ смыелЪ; 
подробность о евреяхъ не могла быть вставлена въ него впо- 
селБдетв1и, потому что они не были ни мало заинтересованы въ 
ней. Возможно только предположить, что въ УП в$к$, когда со- 
ставленъ памятникъ, Урбнисъ такъ киш$лъ евреями, что при 
упоминани о посБщени города св. Ниной трудно было позабыть 
и еврейсюй кварталь. Въ такомъ случаБ все же нужно думать, 
что и раньше УП в$ка евреи свили себЪ прочное гнЪздо въ Гру- 
з1и. Но гораздо вфроятнЪе, что уже въ пору первой записи раз- 
сказа МПамФоры упоминаше о евреяхъ было внесено въ него, 
и это подтверждается двумя другими свид$тельствами о евреяхъ 
въ МцхетБ, занесенными въ то же жите. «Глава 7-ая, которую 
описала еврейка по имени Сидон!я, дочь священника Аб1атара», 
принимаетъ за первооснову для своего разсказа о судьбЪ Хи- 
тона Господня во Мцхет$, что въ эпоху Распятя Христова во 
МцхетБ жиль дфдъ Сидони, Оз1я. Это тБмъ болБе вфроятно, 
что уже въ 140 г. до Р. Х. евреи жили въ Самсун$ (АмисФ), 
город, область котораго простиралась на западъ до р. Галиса, 


1) «Источники по введ. христанства въ Грузш», стр. 320, 322 и 326. 
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такъ, что эта р$ка представляла границу между Синопомъ и 
Амисомъ. Филонъ (ес. о@ Садаш, $ 36) утверждаетъ, что 
евреи живутъ по (южному) берегу Понта до его самаго восточ- 
наго угла (&уо+ В'умас хой тбу под Пбутоу шубу) "). Въ виду 
того, что по тому же извфетю пришестне св. Нины на Кав- 
казъ совершилось въ 358 году нашей эры, конечно, указанная 
степень родства не можетъ быть принята; остается въ видЪ б0- 
лБе или менфе достовфрнаго Фхакта лишь то, что св. Нина встрф- 
тила въ Грузи приверженцевъ въ сред евреевъ, которые от- 
носили свое пребываве на Кавказ ко временамъ древнимъ, по 
крайней мБрЪ, уже къ началу нашей эры °). 11-я и 12-я главы 
ИАитя разсказываютъ о томъ, какъ Нина чудомъ исцфлила слф- 
порожденнаго еврея, и о томъ, какъ священникъ Аб1атаръ изъ 
мцхетскихъ евреевъ крестилъ грузинскаго царя. Достовфрность 
новооткрытыхъ памятниковъ грузинской словесности подтвер- 
ждается до мелочей свидфтельствами римскихъ и византскихъ 
писателей, которые, не им$я точныхъ географическихъ пред- 
ставлешй о м$фетодЪфйстви излагаемыхъ ими событй, ничего 
не разсказываютъ о евреяхъ. Т$мъ не менЪе, данныя УВАит!я 
такъ хорошо согласуются между собой, что врядъ ли мы мо- 
жемъ сомнфваться, что, дЪйствительно, въ начал нашей эры 
евреи распространились по Кавказу. ВКакъ далеко они заходили 
въ своихъ культурныхъ и торговыхъ сношеняхъ на сфверъ, 
неизвЪстно; не знаемъ и того, если мы даже примемъ гипотезу 
г. Миллера о вмян1и кавказскихъ евреевъ на хозаръ, къ какому 
времени надо отнести начало сЪверно-кавказскихъ сношенй съ 
евреями. Несомнфнно только одно, что въ Крыму, на Дону и на 
Таманскомъ полуостров евреи водворились очень рано, и было 


1) См. объ этомъ Е. ЗсВагег безсЫе№е 4ез }ад1зспеп Уо]ез пи ИеНАНег 
Тези СЫчзи. ГП. 1898, стр. 8—5; на стр. 18 о евреяхъ въ Боспорскомъ цар- 
ствЪ. 

2) Это подтверждается еврейской надписью изъ Михета на арамейскомъ 
языкЪ, которую проф. Хвольсонъ относитъ къ 1У — У в$ку. Надпись гласитъ: 
«это могила дорогого отца Тегуды, прозваннаго Гуркъ» ит. д. 


бы, пожалуй, рискованно совершенно отд$лять два однородные 
Факта, другими словами, евреевъ на Тамани не ставить въ связь 
съ евреями въ МцхетЪ, съ одной стороны, и съ крымскими и 
танаидскими, съ другой. При характерной способности еврей- 
скаго племени быстро распространять свои колонии, примЪфняясь 
ко всякимъ условямъ быта и принимая языкъ и вн5ший быть 
народовъ, среди которыхъ ихъ забрасываеть судьба, мы не ду- 
маемъ, чтобы евреи, водворившись въ Арменши, въ Адербей- 
жанЪ и Грузи, не постарались немедленно проникнуть далЪе на 
сфверъ, къ Тамани и Дону. Но, конечно, кром$ этой волны ев- 
рейскаго движеня мы въ прав$ допустить существоване и 
другихъ волнъ, забрасывавшихъ безпрлютныя массы еврейства 
и въ Римъ, и въ Грешю, и на Понтъ. 

Переходя отъ этихъ общихъ соображеюмй къ реальнымъ 
Фактамъ, остановимся прежде всего на двухъ надписяхъ изъ 
Керчи, бросающихъ ярюй св$тъ на бытъ евреевъ въ этомъ го- 
род '). Въ первой надписи, датированной 377 годомъ (80 по 
Р. Х.), какая-то Христа, вдова Друза, отпускаеть на волю 
своего воспитанника Иракла; она ссылается на одобрене своихъ 
наслфдниковъ, Ираклида и Еликонады, и поручаетъ отпускае- 
маго опек$ 1удейской синагоги. Во второй надписи, относимой 
къ тому же времени, личныя имена не сохранились, но опять 
встрЪчается упоминане о синагог$ 1удеевъ. Хотя имена не ука- 
зываютъ на еврейское происхождене лицъ, ихъ носившихъ, & 
подъ 1удеями мы можемъ подразум$вать и христанъ, какъ это 
было въ ходу у писателей, полемизировавшихъ съ христан- 
ствомъ, тмъ не менфе самый Фактъ появлен1я хриспанъ въ 
Керчи въ 80 г. по Р. Х. ручалея бы за то, что среди населенйя 
этого города были и евреи, главные носители и шонеры новой 
въ первый вЪкъ ея существования. Однако врядъ ли христан- 
ство усп$ло пустить въ 80 году таке прочные корни въ жизни 
босФорскаго города, чтобы въ надписи могла идти р$Ъчь объ об- 


1) Эти надписи, какъ и друг!я данныя, заимствую изъ вышеуказаннаго 
изданя Еврейскаго общества. 


а 


щин$ хриспанъ, которая, къ тому же, никогда, кажется, и не 
называлась синалоюй. Поэтому я держался бы того мн$вя, что 
въ концё Т в$ка нашей эры въ Керчи была уже цфлая 1у- 
дейская колония '). Въ Ш в$ку г. Латышевъ относитъ обломки 
трехъ погребальныхъ плитъ, которыя на основании изображеня 
на нихъ семисвфчника и полустертаго имени Хао (иЛ)оу на од- 
ной изъ нихъ приписываетъ также евреямъ. Надгробныя над- 
писи въ Чухутъ-Кале начинаются со 157 года по Р. Х. и тя- 
нутся до 1773 года, отм$чая этимъ непрерывность еврейскаго 
населеня въ глухомъ уголку Крыма. Кром$ этихъ надписей, о 
евреяхъ на сБверномъ берегу Чернаго моря говорять Иите 
херсонскихъ священномучениковъ, упоминающее о томъ, что въ 
возмущени язычниковъ противъ христанскихъ епископовъ 
(6 дек. 300 г.) въ Херсонес Таврическомъ принимали участе 
и евреи («Регесты и надписи» 1, 42), и въ концф того же вЪка 
блаженный Геронимъ. «Мы узнали отъ еврея, который былъ 
нашимъ учителемъ въ Священномъ Писан!и,— говоритъ онъ,— 
«что такъ (т. е. Сефарадъ) называется Босфоръ, и, какъ 1удей, 
онъ сказалъ, что это та страна, въ которую переселилъ плЪн- 
никовъь Адранъ». Если въ этомъ сообщеви и есть правда, 
то она относится, вфроятно, не къ Киммерскому Босхору, 
такъ какъ здфсь еврёби изв$стны уже въ 1 вфк$. Переходя къ 
Таманскому полуострову, отм$чу еврейскую надпись ШУ — У 
въка: «Менахимъ сынъ Амца...» и извЪете хронограха 9еохана, 
которое, хотя и выходить за хронологическе предфлы нашего 
изел$довашя, тфмъ не менфе даетъ любопытное указане на ев- 
рейск1й элементъ на восточномъ берегу Чернаго моря въ УП 
ВЪКЗ (извфсте относится къ 671 г.). «ъ восточной части на 
прибрежи при Фанагор1и и окрестностяхъ, около живущихъ 
тамъ евреевъ находятся также и многя другя племена» (Реге- 
сты, 1, 43). Семитическя имена среди варварскихъ именъ южно- 


1) Такъ же смотритъ и извЪстный эбраистъ Шюреръ какъ въ своей книгЪ, 
такъ и въ статьЪ: «О1е Тадеп па Бозрогаи1зсВеп Весве» ($5. В. Берлинской 
Акад. 1897). 
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русскихъ надписей уже давно указаны г. Соболевекимъ въ 
рецензши г. Кулаковскаго на Г томъ Сборника В. Латышева. 
ДЪфло будущаго изслБдованя провфрить и дополнить ихъ спи- 
сокъ. Я надфюсь скоро представить въ печати разборъ около 30 
именъ (съ ТУ в. до Р. Х.), которыя, несомнфнно, еврейскаго 
происхождения. 

Намъ остается разсмотр$ть еще два источника, откуда въ 
Босфорское царство могли приходить варварекя имена: какъ 
съ Армешей, такъ и съ Пераей его соединяли разнообразныя 
связи. Сношенмя аланъ-осетинъ съ армянами послужили предме- 
томъ для тщательнаго изслздоваюя г. Миллера въ 3-мъ вы- 
пуск его «Осетинскихъ этюдовъ» 1). Первое достовЪрное изв$- 
сте о поход$ аланъ на Армешю принадлежитъ классическимъ 
писателямъ, [осиФху Флавю и Тациту*), по словамъ которыхь 
аланы въ 72 г. по Р. Х. совершали въ союз$ съ грузинами 
(иберами) набЪгь на Мидю и дошли до Армен. Оказывается, 
что аланы опустошили всею страну и увели къ себЪ толпы пл$н- 
ныхъ изъ Миди и Арменши. Туземная армянская истор1я въ 
лиц$ Моисея Хоренскаго сообщаетъ объ этомъ событи болфе 
пространный разсказъ, разукрашенный разными подробностями. 
Согласно этой верси, неизвфстной и грузинскимъ источникамъ, 
армяне взяли въ плфнъ сына аланскаго царя и для его освобо- 
жденя сестра юноши Сатиникъ предлагаеть свою руку армян- 
скому царю Арташесу. Въ недавнее время въ диссертащи г. Хз- 
латьянца: «Армянсюй эпосъ въ истори Армени Моисея Хорен- 
скаго» (М. 1896) достовфрноеть повфствованя Моисея подверг- 


1) ЗдЪсь на стр. 17—38 изложены извЪст!я грузинской истор1и объ осети- 
нахъ. Въ настоящее время они сведены М. Джанашвили подъ общимъ загла- 
в1емъ: «ИзвЪет1я грузинскихъ лЁтописей и историковъ о СЪверномъ Кавказ 
и Росеш» (Сборн. Мат. вып. ХХИ]) и «Изв5ст1я грузинскихъ лЪтописей и истори- 
ковъ о ХерсонисЪ, Готеи, Осет, Хазари, Дидоэтм и Россш» (Сборн. Мат. 
вып. ХХУГ). 

2) См. Ю. Кулаковсюй. Аланы по свЪдЪнямъ классическихъ и визант!- 
скихъ писателей. Клевъ, 1899, стр. 95—12. 
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лась сильному подозр$н1ю. Г. Халатьянцъ!) доказываетъ, хотя, 
на мой взглядъ, и не всегда убфдительно, что въ основ$ раз- 
сказа Моисея лежитъ извфет1е Тосиха Флавя, скомбинированное 
въ легендЪ Сатиникъ съ предавями книги «Эсеирь» °). Посл$д- 
нее очень правдоподобно: царица Астинэ (въ армянскомъ пере- 
водф Библи), жена Артаксеркса, сильно напоминаетъ Сатиникъ, 
мудрую дфву аланъ. Сомнительно только то, чтобы Моисей безъ 
всякаго повода ввелъ въ свой разсказъ эпизодъ о бракосочетани 
Аланки съ армянскимъ царемъ. ЗдЪеь могъ быть отзвукъ какого- 
нибудь дЪйствительнаго историческаго событ1я, предамя, свя- 
заннаго съ нашествемъ осетинъ на Арменю въ Г в$кЪ нашей 
эры. Въ 1338 году аланы опять вторгаются въ Арменю и Ми- 
дню, призванные противъ Пареянъ паремъ Ивери, Фарасма- 
номъ П 3). Въ концу П в$ка грузинская истор1я относитъ новыя 
столкновеня аланъ съ грузинами и армянами. При пар Ам- 
засп8 П (182—186) осетины (оссы) вторглись въ Груз, но 
были поражены; въ союзф съ армянами Амзаспъ двинулся на, 
осетинъ и проникъ въ ихъ землю; но впосл$детви армяне изм$- 
нили свое отношеше къ Грузи, призвали на помощь римское 
войско и оссовъ и разбили Амзаспа“). Въ Ш вЪ$кБ «во время 
войны армянскаго царя Хосрова съ сасанидомъ Арташиромъ, 
сыномъ Сасана, союзникъ армянъ, грузинсюй царь Асфагуръ 
(262—265) открылъ ворота Кавказа и пропустилъ оссовъ, ле- 
ковъ и хазаръ, чтобы вм$стЪ съ ними воевать противъ персовъ. 
Когда черезъ н$сколько лётъ, по смерти армянскаго царя Хос-- 
рова, персы овладфли Армешей, то союзникъ его Асфагуръ гру- 
зинск!й бросился въ Осет1ю, чтобы собрать тамъ войско, и умеръ 
ВЪ этой стран» 5). На этомъ мы и оставимъ истортю сношеюшй 
осетинъ съ армянами. Важно то, что, по мн$н1ю армянскихъ и 





1) «Армянеюй эпосъ», стр. 243. 

2) Тамъ же, стр. 263 и 267. 

3) Ю. Кулаковскй, Аланы, стр. 12—13. 
4) В. Миллеръ. Осет. этюды Ш, 28. 

5) Тамъ же, стр. 28—29. 


И ОЕ 


грузинскихъ историковъ, осетины издревле находились въ сно- 
шеняхъ и съ армянами, и съ грузинами, и съ прочими народно- 
стями Кавказа. 

На прямыя сношеная сарматскихъ племенъ съ Пераей мы 
имфемъ драгоц$нное указане не только въ извЪфстномъ разсказз 
Геродота о караванахъ, которые шли изъ Ольви къ исседо- 
намъ, но и въ сл6дующемъ сообщени Страбона о сарматскихъ 
народностяхъ аорсовъ и сираковъ, кочевавшихъ у Касшйскаго 
моря до Кавказскихъ горъ. «Аорсы занимаютъ большую часть 
страны и влад$ютъ длиннымъ берегомъ Каспйскаго моря, ве- 
дутъ на верблюдахъ торговлю индскими и вавилонскими това- 
рами, получая ихъ отъ армянъ и мидянъ; будучи богатыми, но- 
сятъ золотыя украшен1я» (ХТ, 5, 8). О касшяхъ разеказываетъ 
Эманъ (ХУП, 32): они ловятъ въ какомъ-то огромномъ озерЪ 
большую рыбу, называемую осироносой (стерлядь?), солятъ и 
сушатъ ее; затЪмъ «навьючиваютъ на верблюдовъ и везутъ въ 
Екбатаны». 

Эти данныя достаточно ясно указываютъ, какимъ образомъ 
персидскя имена могли попасть на южно русскя надписи. 

Таковы этническе элементы, которые входили въ пер1одъ 
съ [У вБка до Р. Х. до [ГУ в. по Р. Х. въ составъ культуры, 
которую я позволю себф назвать греко-скиоской и которая вос-_ 
принимала двоякаго рода вмяня: одно изъ нихъ шло съ юга, 
изъ греческихъ городовъ, другое съ востока; это посл$днее на- 
правлялось двумя путями: одинъ шелъ черезъ Кавказъ, гд$ пере- 
даточными пунктами служили армяне, грузины и иныя кавказская 
горск1я племена, другой направлялся изъ Средней Аз и здЪсь 
передатчиками служили, по всей вЪроятности, родственные ски- 
вамъ саки, находивпиеся въ непосредственномъ сосфдетвф съ 
гирканцами и пареянами °). 

Нашъ обзоръ не полонъ: литовцы и Финны, равно какъ и 
славяне, могли также оставить свои слБды на надписяхъ, но 


1) В. В. Григорьевъ. О скиескомъ народЪ сакахъ, стр. 58. 


И 


пока не выяснится размфръ ирано-хинскихъ, славянскихъ и ли- 
товскихъ отношенй, мы не имфемъ возможности утверждать это 
положительно. Словарныя совпаденя и сходство орнаментовъ ') 
говорятъ, кажется, за то, что сношен1я шли скорЪе на сЪверъ, 
имЪя одностороный характеръ, чфмъ распространялись въ объ 
стороны одинаково. Такъ складывался восточно-европейскй 


культурный мШъ. 
А. Погодинъ. 


1) Говоря о серебряной блях$ изъ Краснокутскаго кургана, издатели 
«Древностей скиео-сарматскихъ» (стр. 104) выражаются такъ: «тождество по 
рисунку этого предмета съ р$зными коньками русскихъ избъ обращаетъ на 
себя тфмъ болЪе вниман1я, что оно является связующимъ звеномъ между 
урало-алтайскими художественными типами и зв5ринымъ орнаментомъ евро- 
пейскаго с$вера». 
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